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1. Uvod

V dnesni spole¢nosti se vysokd rozvodovost stala skuteénosti, kterou sice 1ze dobfte
popsat a vysvétlit, nicméné neexistuje zadny recept k napravé. VSechny studie docha-
zeji k zavéru, Ze rozvod je zavazni udalost s negativnimi disledky pro vSechny ztéast-
néné. Proces porozvodové adaptace je ve vétsiné piipadt relativné dlouhy a obtizny.
Velka ¢ast rozvedenych muzt a Zen se se skute¢nosti rozvodu vyrovnava aspésné. Dobré
somatické a dusevni zdravi, normalni osobnost, dobra pracovni a socialni adaptace
obvykle zarucuji zdarnou restrukturaci Zivota a vice ¢i méné Gspé$nou dalsi drahu.

Ve

Panuje vScobecna shoda, Ze nejobtiznéjsim Gkolem, ktery je tfeba v zavislosti
s rozvodem fesit, je svéfeni déti do péce a styk s nimi. VEt$i ¢ast rodicd tento obtizny
tkol zvladne tak, Ze déti netrpi vleklymi spory a neztriceji zadného z rodié¢a. Avsak
feSeni otazky komu svérit déti do péce a jak se s nimi stykat klade nejvétsi naroky na
schopnost rodi¢t i v obtizné a emodéné vypjaté situaci jednat takticky, konstruktivné,
vyrovnavat se se ztratami, jednat v prvni fadé v zajmu déti a az v druhé fadé hijit vlastni
prava a cile.

Rozvodova situace je viznou zatézi, v niz se dekompenzuji i az dosud uspokojivé
adaptovan{ rodi¢e. U mnoha dochiz{ ke zhorienf télesného i dufevniho zdravi. Rada
rodiéd je neurotizovina, méné odolni jedinci jsou vycerpani, astenizovani. Nejvétsim
problémem, ktery prekazi konstruktivnimu jednani, je dekompenzace akcentovanych
a anomalnich osobnosti, které za piiznivych okolnosti nemusi jednat tak, Ze pasob{
obtize sob¢ a svému okoli.

Nejzavaznéjsi désledky ma nekonstruktivni jednini v centrilnim rozvodovém
Gkolu, jimzZ je dal$f dobra prosperita déti. Jakékoli zavaznéjsi pretrvavajici spory se
pfimo ¢i neptimo dotykaji déti. VSechny studie se shoduji v zavéru, Ze rodi¢ovsky kon-
flikt vystavuje déti psychické zatézi, kterd se projevi ve zhorseni celkové prosperity
a psychického zdravi bezprostfedné a v delsi asové perspektiveé ovlivni chovani a vyvoj
osobnosti.

Zdravé rodi¢ovské osobnosti si tuto skuteénost zpravidla dokazi uvédomit a dokazi
i své jednani{ podiidit z4jmam déti. Obvykle je tfeba ustoupit i v zavaznych otazkach.

Mezi rozvadéjicimi se je nicméné asi 20 % pfipadd, kdy se nepodaii problémy fesit

neformalni dohodou a feSeni ma prinést soud. Mezi témito piipady pak nachizime
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méné problémové situace, kdy naptiklad soud jen kodifikuje ustilenou situaci péce
o déti, situace, kdy soud je Zadan o rozhodnuti ve sporu, a to je dosaZzeno po doho-
d¢, i situace, kdy nenf respektovana fada soudnich rozsudkt a soudni spory se retézi.
Studie, které se zabyvaji rodici a détmi zG¢astnénymi v soudnich sporech,shodné mezi
rodi¢i i détmi nalézajf Siroké spektrum psychopatologie.

Je zfejmé, Ze skupina rodiéa, kteff se v feseni svych rozvodovych a porozvodovych
konfliktd uchyluji k soudnim sporim predstavuje zavazny sociidlné-psychologicky
problém.Jejich partnerska, pracovn{ a spolecenska adaptace je Spatna trpi i porucha-
mi somatického a dusevniho zdravi. Zdravy vyvoj déti zaéastnénych v téchto sporech
je ohrozen nestabilitou rodinného prostiedi, konfrontacemi a konflikty, kterych jsou
svédky nebo pfimymi Géastniky. Velmi ¢asto se déti stavaji nastroji ve vzijemném boji
rodict, jsou popouzeny nebo druhému rodidi odcizovany.

Tato skupina rodi¢t a déti je ve svétové literatufe pomérné dobfe popsana. V nasi
literatute jsou k dispozici vynikajici price zabyvajici se skupinou rozvadéjicich se
a rozvedenych rodiét a jejich détd, chybi nicméné prace, kterd by se soustfedila na
skupinu rodi¢t a déti zGcastnénych v soudnich sporech. Pfitom popsat tuto skupinu,
najit, s ¢im souvisi ¢asté poruchy adaptace a dusevniho zdravi, je daleZité. Soudy, soci-
alni pracovnice, pedagogové, 1ékafi i psychologové, ktefi s touto skupinou prichizeji
do styku, kdyz fesi jeji spory nebo jeji zdravotni stav, potiebuji co nejvice spolehlivych
informaci, z nichz by mohli vychizet.

Proto jsme se rozhodli shrnout dosavadni znalosti tykajici se rozvodu a zvlasté
konfliktn{ rozvodové a porozvodové situace a dile pak najit a popsat dostate¢né vel-
ky vzorek rodi¢t a déti zalastnénych v porozvodovych sporech. Zpracovivime 1or1
znaleckych posudkd vyzadanych v piipadech, kdy soud pfi feSeni sporu mezi rodici
v otazce komu svérit déti do péée, ¢i jak se s nimi stykat, si vyzadal stanovisko soud-
niho znalce, klinického psychologa. Soud si vyzaduje znalecky posudek v piipadé,
kdy nema dostatek informaci, aby rozhodl, kdyz situace je neptehledna a nebo kdyz
nékterd ze zGéastnénych osob (rodiée, déti, event. dalsf ¢lenové rodiny) trpi poru-
chou dusevniho nebo télesného zdravi. V dalsim kroku se pak pokusime najit zavis-
losti nejdtlezitéjsich proménnych. Takové zavislosti proménnych lze povazovat za

1épe zobecnitelny nalez nez pouhy popis vzorku, pfi jehoZ vybéru je velmi obtizné &i

nemozné dostat pozadavku reprezentativnosti. Nase vysledky chceme srovnat s nale-
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zy dostupnych praci. Nejdtlezitéjsi tabulky zachycujici vyznamnost a silu hledanych

zavislosti uvedeme ve vysledkové &asti, zbytek pak v piiloze.

2. Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti podavame prehled literatury tykajici se naseho tématu tak, aby
bylo ztejmé, jaké jsou dosavadni znalosti a2 o co se maze opfit diskuze vysledkd nasi
studie. Je nepochybné, Ze fada otizek tykajicich se naseho tématu je v nadi i svétové
literatufe probrina velmi zevrubné, néktera tak vylerpavajicim zptsobem, Ze je obtiz-
né cokoliv dodat. Oteviené je téma odcizeného (zavrzeného rodice) — proto se pre-
dev$im v této kapitole snazime prispét do diskuze vlastnim ndzorem na situaci rodica

a ditéte a na moznosti jejfho resenf.

2.1. Pichled literatury

2.1.1. Rozvodovost

Podle Ceského statistického afadu bylo v roce 1880 v nasich zemich jedno pro-
cento rozvedenych.V roce 1950byla rozvedena asi tfetina muzt a dvacet procent Zen.
V devadesatych letech je rozvedeno téméf 40 % manzelstvi.

VEk rozvadéjicich se manzelt klesd. V roce 1880 se rozvadéli predev§im muzi
kolem padesatky a Zeny kolem tficeti péti let. Dnes je nejvétsi rozvodovost v kategorii
20 — 29 let. Ctvrtina rozvedenych zaZila rozvod u svych rodi¢d. Priblizné dvé téetiny
rozvodu jsou iniciovany rozvodovymi navrhy Zen.

V netplnych rodinich zije téméi 1,5 milionu obéant,z toho 0,5 milionu déti.V Gpl-
nych rodinach zijf asi dva miliony déti. Tedy v netiplnych rodinich Zije asi 20 procent
déti. Kazdé cevrté dité je nemanzelské.

Podle celostitniho vyzkumu VUPSV, STEM a HESTIA (Kovaiik, 1994) u nis 23 %
nezaopatfenych détf Zije mimo rodinu zaloZenou na prvnim manzelstvi obou rodiéa.

V produktivnim véku je pfiblizné 25 % lidi rozvedenych.
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Bakaldr a kolektiv (1996) uvadéji, ze za predpokladu, Ze nelplni rodina je jeden
rodi¢ a nejméné jedno dité, Zilo v roce 1991 v neGplné rodiné 359 tisic nezletilych
déti.Od roku 1961 se tento pocet zvysil vice nez dvakrat. Uvadéji, Ze podle s¢itani lidu
v ruce 1991 tvofily netplné rodiny v CR 15,4 % doméicnosti s nezletilymi détmi (v Praze
pak 27,4 %).

Vice nez devadesit procent déti je po rozvodu svéfeno matce. Do stifdavé péce
jsou od zavedeni tohoto institutu svéfovana priblizné dvé procenta déti. V Cele netpl-
né rodiny je tedy vétSinou Zena.

Index rozvodovosti ve druhém manzelstvi je téméf dvojnasobny a ve tietim a dal-
$im manzelstvi témér Ctyfnasobny ve srovnani s prvnim manzelstvim.

Mogny (1999) uvadi, Ze se objevuji ndznaky, Ze stav se zhruba tietinovou pravdé-
podobnosti rozvodu se v dohledné dobé stane pro spole¢nosti nasi civilizace stavem
relativné setrvalym.

Schiiller, Prokopec a Dytrich (1987) konstatuji, Ze vysoka rozvodovost signalizuje

hromadici se nepfiznivé okolnosti, které ve svém Ghrnu negativné ovliviiuji kvalitu

populace.

2.1.2. Rozvod
Vysoki rozvodovost je vieobecné povazovina za negativni jev. Uplna, funkénf
rodina je dtlezitd ptedevsim pro prosperitu déti. Matéicek a Dytrych (1994) nicméné
upozornuji, ze vedle rodin, které se rozvedly, existuje znaény pocet nepfilis dobie
zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym narusenim
rodinnych funkci, ale o rozvod z nejraznéjsich davodt nepozadaji. Morrison (1999)
potvrdil nalez tady jinych studif, Ze konfliktni manZelstvi ma zhoubny vliv na déti,
podle v8eho vaznéjsi nez rozvod, a uzaviraji, Ze déti z takovych manzelstvi z rozvodu
rodi¢t profituji.

Je zfejmé, Ze vysoka rozvodovost souvisi se spole¢enskymi zménami, které v pra-
béhu posledniho stoleti prudce akceleruji. Plasiava (2000), ktery se makrosocidlnimi
zménami zabyva, zminuje predevsim labilizaci muZské a Zenské role vypoditava dalsi

dtlezité faktory:
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- prodlouzeni obdobi mladi a dospivani

- rozsifeni, dostupnost a zkvalitnén{ antikoncepce

- legitimizace predmanzelského i mimomanzelského sexu.

- mens$i zdvaznost manzelského svazku.

- zmény v o¢ekavani, akcent na osobni spokojenost

- akcent nalidska prava.

- rozvolnéni spolecenskych norem a pravidel regulujicich jednani

- rozvolnéni nebo pfimo ztrata hodnot ¢&i orientace k hodnotim.

Kratochvil (1992)uvadi, Ze manzelé mohou Zit v prostfedi, ve kterém ptevladaji pro-
zvodové postoje. Zatimco diive pasobil faktor vefejného minéni neptiznivym hodno-
cenim rozvodu a s predsudky vaci rozvedenym osobiam jako faktor protirozvodovy,
doslo v poslednich letech, zejména ve velkych méstech, k posunu opaénym smérem
avefejné minéni ¢asto rozvodové tendence podporuje.

Konstatuji (Pavldt 1990), Ze v dnesni dobé se manzelstvi zaklada pfevazné na cito-
vém svazku, nenf tedy od zac¢atku budovano jako ekonomicki a socidlni, vnitiné upo-
fadana jednotka. Od poditku dnesniho manzelstvi neni zfejmé, co bude kdo délat
a v ¢em bude kdo rozhodovat. Nejsou jasné ani povinnosti, ani prava a ani strategic
v rozhodovani.Tradiéni muzska a Zenska role je neudrzitelna, jiné pfijatelné resent
neni v dohledu. Zeny jsou proto zmatené a muzi nejisti. Nenf ziejmé, kdo ma jakou
mocenskou pozici, tedy autoritu pro feSeni problémt ptesahujicich oblasti kompe-
tenci (pokud jsou viibec vymezeny). Zena se stala rovnoprivnou mui; rovnopravnost
ovsem ochromuje rozhodovani. Vypracovat si pfijimané rozdéleni ,, mocenskych sfér
. kooperovat a vzdjemné si ustupovat se mnohym nezdaif. Casté je kompetitivnim
chovanim. Navic Zena, které pravem nalez{ stejnd moc, statut i prestiz jako muzi, kdyz
po delsim nebo kratsim soupefeni v§echny tyto pozice ziskd, rovhocenného muze
odmfitd. AZ na vyjimky nenf spokojena s manzelstvim, v némz si vydobyla rovnocen-
nou nebo dominantni roli. Rovnéz stoupla prestiz rozvedené Zeny nebo svobodné
matky.

Matousek (2001) se zamys$li nad manzZelstvim a jeho stabilitou a konstatuje, Ze
dnes$ni manzelstvi ztratilo vertikalni rozmér — zavazek vaci bohu, vaci zajmu celku —
a zaklada se na individualnich emo¢nich potiebach dospélych. Ztraci se priorita prav

a potfeb déti, roste daraz na individualn{ svobodu a $tésti. Dodavi, Ze se nostalgic-
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ky ohliZime za spoleénostmi, které umély dat manzelstvi a rodiné pevnou strukturu,
definovat v nich jasné a zavazné role, sankcionovat prekroceni norem, ale kdybychom
v téchto spole¢nostech méli Zit, citili bychom se jako ve svéraci kazajce. Klade otazku,
zda maZe prezit spoleénost, kterd vsadi vSe na ideal vSeobecné emancipace, na doko-
nale osvobozenou osobnost, jemuz muze padnout za obét manzelstvi, rodina i déti.
Jednim z varovnych znamentf je, Ze spole¢nosti naseho typu uz nemaji dost déti na to,
aby se samy reprodukovaly. Z toho je zfejmé, Ze nejsou dost vitdlni.

Vijirost a Slameénik (1998) soudi, Ze pfechod od nespokojenosti k feseni situace je
urychlen absenci rozvodovych bariér. Uvadéji, Ze v roce 1996 skoncilo 8o % zadosti
o rozvod rozvodem. Zminuji, Ze radikilnéjsi jsou v rozvodovém rozhodnuti Zeny,
snad proto, ze mén¢ riskuji ztratu kontaktu s détmi nezZ muzi a v otdzkach material-
nich (vlastnictvi bytu, finanén{ podpora stitu).

Kratochvil (1992) hovoii o pifedrozvodovém obdobi, kdy by cilem mélo byt pro-
myslené a odpovédné rozhodnuti zda disharmonické manzelstvi udrZet, nebo ne.
V této zavislosti cituje Gjurice (1983 ), ktery mluvi o tom, Ze ve vefejnosti se vytvareji
,<rozvodové myty“, které podporuji rozvodové chovani.

K témto mytam fadi:

1. Druh4 manzelstvi jsou lepsi nez prvni.

2. Kdyz se manzelstvi nevydafi, je rozvod jedinou cestou k napravé.

3. Pro déti nenf rozvod nic neobvyklého, protoze kolem je mnoho dalsich déti

z rozvedenych manzelstvi.

4. Je lepsi, kdyz se rodice rozvedou, nez aby déti prozivaly konflikty mezi rodici.

5. Po prekonani rozvodového obdobfi je pro déti jiz vSechno v potadku.

6. Miluje-li novy partner mne, bude mit rad i moje déti.

Prosel jsem (Pavldt 1990) 250 zaznam konzultaci v ManzZelské poradné v pfipadech,
kdy probiha ¢i hrozi rozvod navrhovany Zenou, a dosel jsem k nasledujicim nalezém:

- nejéastéji jsem se setkal se Zenou sebevédomou, dominantni, iniciativni

- dale se Zenou, ktera prevysuje svého partnera svymi schopnostmi, jako je inteli-
gence, sociabilita a podobné

- dale se Zenou nevyzrilou, nezodpovédnou a opakované nevérnou

- vyskytuje se i Zena neatraktivni, nepfili§ schopni, dlouhodobé submisivni, kterd

rozvodem spiSe hrozi, aby si zlepsila pozici. Ob¢as se v8ak i rozvede.
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MuZi zen, které podavaji rozvodovy navrh, maji nejcastéji tyto charakteristiky:

- zavisli, z této pozice Zarlivi, ev. agresivni, naléhajici v sexu

- slabi, pfeduréeni pro submisivni pozici (anxiézni, nemocni a pod.)

- neimponujici

- alkoholici, bud’ agresivni (zde Zena rozvodem spise hrozi) nebo Gzkostni

-socialné a muzsky indolentn{ (kifZenci technikd a neimponujicich muz)

-primitivni, eventuelné vybusni a agresivni

-nezakotveni v rodiné, eventuelné psychopati

- nevyzrali, nezodpovédni.

Kdyz jsem ptehlédl davody, které vedou Zenu k vazné hrozbé rozvodem,nebo roz-
vodu, nasel jsem nejcastéji tyto divody:

- zena je muzem znechucena, nejéastéji pro naléhani v sexu, neimponujici chovan{
(Zarleni, vy¢itani, vhucovani se)

- Zena rozvodem hrozi, ale i ho prosadi, aby ziskala lepsi pozici - muze postrasila
a pfiméla ke zméné chovani(ma milenku nebo pije), eventudlné si chce zlepsit vliastni
sebevédomli, ,vytesit” situaci, s niz si nevi rady

- Zena ma milence a jeji muZ nezvlidne odhaleni nevéry nebo jeji signaly. Nevéra
Zzeny ma podle nasich nalezd zavaznéjsi dtsledky pro perspektivu manzelstvi nez
nevéra muze.

Shledal jsem, Ze aZ na vyjimky muzi s rozvodem nesouhlasi a podle svych sil se mu
brani. Soucasna zena zastavi mnoho rolf, nicméné v§echny jsou ne zcela jasné, a n¢k-
teré si konkurujf - ma tedy vice moznosti, ale i vice problém, je zmatend, nenachazi
uspokojeni ani v praci, ani v rodiné. Muz, ktery chce své manzelstvi udrzet, ma malé
sance na Gspéch.

Matéjcek a Dytrych (1999) uvadéji (studie Dytrych a kol., 1987), Ze fakt rozvodu byva
pro déti velmi Casto prekvapenim. Tak napiiklad témér 37 % matek zatajilo rozvod
détem do 9 let z dtvodu, Ze jsou jesté prilis malé a nechipou, o co jde. Do svych
15 let od narozeni se nedozvédélo o rozvodu témér 7 % déti. Matky jsou ziejmé i méné
citlivé na zménu chovani détf po rozvodu, protoze prohlasuji v téméf 27 %, Ze rozvod
probéhl tak, Ze u détif to nevyvolalo zadné nipadnosti v chovani.

Schiiller, Prokopec a Dytrych (1985 ) se zajimali i o miru konfliktd, k nimz mezi rodi-

¢i dochizi pti projednavani zasadni otizky, komu bude dité svéfeno do trvalé péce.
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V 77 % jimi studovanych pfipadd bylo mozné fici, ze $lo o pfipady bézné, v nichz
nedochizelo k vétsim konfliktim, ve 20 % se jednalo o pfipady, pfi nichz dochazelo
k ostrym spor@im, a 3 % predstavovaly pfipady mimotadné naro¢né.

V zavislosti s rozvodem a pted rozvodovou situaci se hovofi o rozvratu rodiny.
Dytrych, Schiiller a Prokopec (1986) pojmem rozvrat rozumi takové narueni rodin-
nych vztaht a funkci, které je jen velmi obtizné reparabilni a ve vétsiné piipadd vede
k zaniku manzelstvi rozvodem. Uvadéji, ze rodinny rozvrat je specifickou Zivotni situ-
aci, kterd témér ve véech pfipadech hluboce narusuje psychickou rovnovihu. Podle
nich v fadé¢ piipada prechdzi naruseni rovnovahy v subklinické &i klinické projevy
dusevni poruchy. V letech 1976-1984 longitudiilné sledovali soubor 1712 rizikovych
rodin s nezletilymi détmi v hl. m. Praze, které byly vzaty do evidence oddéleni péée
o déti ONV pro zavazné dysfunkce rodiny. Z nich 79 % tvofily pfipady, kde byl podian
navrh na rozvod manzelstvi.

Shledali, Ze ze souboru 1712 rodin bylo evidovino u prazskych psychiatrd 435
dospélych osob, z toho 167 Zen a 268 muzid. Ve 392 rodinich (23 % zachyceného sou-
boru) je nékdo z dospélych evidovan na PO &i v AT: ve 124 rodindch je to pouze Zena,
ve 225 rodinich je to pouze muz a ve 43 rodinich jsou evidovani oba manzelé.

U Zen jsou nejcastéjsi diagndzou neurdzy (63 % evidovanych, coZ je vice nez 2,5x
Castéji nez u muzt), dile se u nich relativné &astéji nez u muzd vyskytly suicidaln{
pokusy (5 % proti 1,5 %) . Psychézy byly diagnostikoviny u Zen v 8 %, u muzi v 5 %.
Nejcastéjsi diagndézou uvidénou u muzd je abtzus alkoholu a toxikomanie (51 %, coz
je 6x vice nez u zen), na druhém misté pak psychopatie (26 %, tj. 2x vice nez u Zen).

Celkovy poéet osob, o nichZ byl v dob¢ zichytu néjaky Gdaj o styku s psychiatrem,
byl 531; pocet rodin, kde ma né¢kdo z dospélych psychiatrickou anamnézu, stoupl na
477, tj. 28 % z celkového poctu 1712 rodin.

Uvadéii, Ze klinické zkuSenosti ukazuji, Ze nej¢astéji uvadéné diagndzy, tj. neurdza
u Zen a abtzus alkoholu u muzd, mohou byt jak pfi¢inou rozvratu, tak jeho dasled-
kem. Naproti tomu diagnéza psychopatie ¢i psychéza bude témér vyhradné patfit
k pfi¢indm rozvratu.

Zdravotni stav jimi sledovanych rodi¢@ je mimotadné §patny.Je nicméné ziejmé, Ze
jejich soubor je specificky.

Matéjcek a Dytrych (1994) uvadéii, ze v ptipadech rodinného nesouladu, rozvratu
a rozvodu se jen vyjimeéné maze stat, ze by alespon jeden z manzel@ citové &i jinak
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nestradal. Povazuji za zcela jisté, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné
ohroZen zdravy vyvoj osobnosti ditéte. Uvadéji, ze jak ukazaly Cetné vyzkumy, nee-
xistuje vék, ve kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, Ze reakce
ditéte v urditych obdobich vyvoje jeho osobnosti je rizna podle véku a také podle
pohlavi.

Maji za to, ze at rodice chtéji ¢i nechtéji a at si to uvédomuji &i ne, je dité vysta-
vovano zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz dasledky nejsou Casto rozpoznany
v€as ani vlastnimi rodici ¢i jingmi blizkymi osobami. Podle nich nejde jen o dasledky,
které by se projevovaly bezprostfedné a okamzité, ale o takové mechanismy, které se
zaénou projevovat ve vzorcich chovan{ ditéte tieba az v obdobi puberty, ¢i dokonce az
na zadatku dospélosti.

Plariava (2000) konstatuje, Ze poradenské zkusenosti dovoluji predpoklidat, Ze
v naprosté vétsiné pfipadd jsou déti pfimo nebo nepfimo vmanévrovany do manzel-
ské krize.

Schiiller, Dytrych a Prokopec (1987) vysettilitgs Zen a 8o muzi Zijicich po dobu 8 let
od podan{ rozvodového navrhu na Gzemf{ hl. m. Prahy. Zjistili, Ze psychické trauma,
vyvolané rozvodovym navrhem, bylo pomérné znaéné, zejména pro toho z partnerd,
ktery jesté mél na zachovini manzelstvi zdjem. Casté&ji byli vice traumatizovani muzi
nez zeny: 20 % muzd prohlasilo, Ze je navrh silné zasahl, kdezto u Zen tomu bylo v 15 %.

Wheaton (1990) konstatuje, Ze manzelé reaguji na rozvod zlep$enim svého psychic-
kého stavu v piipadé, Ze manzelstvi bylo silné konfliktni, a zhorSenim v pfipadé rela-
tivné klidného manzelstvi. Booth a Amato (2001) se zajimali o rodice, ktef{ se rozvadéji
i presto, Ze jejich manzelstvi nenf pfili§ konfliktni, a zjistili, Ze ti nemaji dostateéné
silnd pouta k domovu, oblanské komunité a k pfatelim a maji sklon k rizikovému
chovani.

Plaziava (2000) povazuje rozpad manzelstvi rozvodem za situaci ztratovou a frustru-
jict, kterd evokuje a vyzaduje radikaln{ a podstatné pfemény ve v§ech komponentich
i procesech souziti. Uvadi, Ze pfedevsim se zdsadné méni napln i podoby plnéni hlavni
funkce rodiny, to jest péce o potomky a o jejich vychovu. Povazuje za opravnéné srov-
navat rozvodovou situaci s tak jednoznaéné paranormativni uddlosti, jakou je Gmrti

nékterého ¢lena rodiny.
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Shrnuje, Ze odborna literatura se shoduje v tom, Ze od manzelské krize po ukonde-
ni celého rozvodového procesu (véetné obdobi po soudnim rozvodu) uplyne dlouha
doba, kterou je mozné i uzite¢né ¢lenit do etap: .

1) Protahovana manzelska krize s nar@stajicim rozvodovym potencidlem. Manzelé
bilancuji souziti,stdle Castéji vyznivia bilancovani negativné. Nar@std rozvodovy
potencial.

2) Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti. Jednoznaéné uz pfevazuje negativni
bilancovani manzelstvi.

3) Rozvodové jednini.

4) Dokonceni manzelské separace (psychologické i prostorové) a utvafeni poroz-
vodového Zivotniho stylu.

Planava uvadi, ze porovnani rozvodd soudné ukonéenych v roce 1989 s rozvody
ukondenymi v roce 1992 naznacilo nékolik trenda:

- zmenSuje s¢ podil rozvedenych, kde v den siiatku byla nevésta gravidn{

- nejvétsi procento manzelstvi se rozpada v prvnim desetileti po stiatku

- ukazalo se, Ze nar@stani nesouladu a obdob{ rozvodového rozhodovani trva od
21 do 24 mésica, pfi¢emz muzi se rozvodové rozhoduji rychleji nez zeny.

Lze uzaviit, ze v dne$ni spoleénosti se vysokd rozvodovost stala skute¢nosti.
Spoleénost je ve vztahu k rozvodu tolerantni, rozvod nenf povazovan za nic mimo-
fadného nebo negativniho. Vefejné minéni neptisobi jiz jako proti rozvodovy faktor.
Dnesni manzelstvi jiz nenf ekonomicka a socidlni, vnitiné uspotradand jednotka, kde
muz i Zzena maji jasné role. V manzelstvi je kladen ddraz na uspokojeni individual-
ni potieb a na osobni $tésti. Osobn{ prozitky jsou nicméné proménlivé,nezaruéuji
manzelstvi v delsi ¢asové perspektive stabilitu.

Rozvod, prestoze se stal ¢astym jevem, je prozivan téZce, muzi reaguji zvySenou
konzumaci navykovych latek, Zeny neurotickymi obtiZemi. Velmi zavaznou okolnosti
je, ze velmi Casto neni bran zfetel na potieby nezletilych déti, ve vétsiné pripadi jsou
déti vmanévrovany do manzelské krize.Nicméné pokud manzelstvi bylo silné kon-

flikend, psychicky stav, jak manzelq, tak déti, se po rozvodu lepsi.
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2.1.3. Porozvodova adaptace

Matéjcek a Dytrich (1994) uvadéji, Ze porozvodovou adaptaci ovliviiuji:

A) faktory intrafamilidrni, jako je trvin{ manzelstvi,pocet a vék détf atd.

B) faktory extrafamilidrni, jako je mira podpory §it$i rodiny, pracovni vztahy apod.

C) faktory individuilnf, tj. typ osobnosti rozvedenych manzeld, Groveti jejich fyzic-
kého i dusevniho zdravi, tolerance vici psychické zatézi a pfizp@sobivost, schopnost
sebekritiky, socidlni obratnost, socialni a fyzicka atraktivita, nizorové postoje, zejmé-
na etické a nabozenské.

Z hlediska prabéhu porozvodového adaptaéniho procesu rozlisuji dvé etapy:

Prvni etapa je podle nich obdobfi, v némz se angazované osoby vyrovnavaji s nad-
chizejicim zanikem manzelstvi a rozpadem rodiny. Je doprovizeno pocity litosti,
zklamani, zrady, nenavisti, ale i pocity vlastn{ viny, vlastniho selhanf{, stavy deprese
a tzkosti. U téch, kteff manzelstvi opoustéji, vétSinou proto, Ze maji jiného partnera,
se mohou objevit stavy uvolnéni, osvobozeni a i euforie.

Druhi etapa ma podle nich mit konstruktivn{ charakter. Nicméné rozveden{ part-
nefi se musi vyrovnavat s pocity osamélosti, Gzkosti, strachu z budoucnosti, celko-
vého Zivotniho selhin{ a ev. trpf sexualn{ frustraci. Neziidka se objevuje nespavost,
bolesti hlavy, poruchy koncentrace, nepfimétena Gnava, podrazdénost, vykyvy nalad.
Teprve kdyz pokraduje proces porozvodové adaptace Gspésné, prichazeji pocity osvo-
bozeni, uvolnéni, zvyseného sebevédomi, Zivotniho uspokojeni a neurotické piizna-
ky postupné slibnou a mizi.

Dojde-li k rozpadu rodiny a rozvodu manzelstvi, uvadéji, ze lze na zaklad¢ jejich
vyzkumnych i pfipadovych zkusenosti délit vyrovnani s rozvodem do péti katego-
rif. Tento model ve zkricené podobé uvadéji tak, jak odpovidd hodnoceni situace
Zenami.

1. maladaptace: Rozvod chipe jako Zivotn{ katastrofu, ktera trva ve svych dasled-
cich dodnes. M2 pocit téZké Zivotni prohry, nema silu ¢i si uZ nechce vytvorit novy
zivotni styl. Pocity silné zatrpklosti generalizuje na muze vibec. Nedtvétuje, podezi-
ra, nenavidi, neodpousti a i po letech je schopna pomsty na byvalém partnerovi. Déti
zpravidla proti nému popouzi. Nové vztahy s muzi nenf vét§inou schopna navizat.

Timto stavem vnitiné trpi, byt’ navenck pfijima p6zu lhostejnosti. V jejim jednan{
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jsou jasné znamky agresivity, hostility a bezradnosti. Byva vyrazny rozpor mezi tim, co
ostatnim lidem k4, a co ve skuteénosti proZiva.

2. $patnd adaptace: Nevytvofila si v podstaté novy zivotni styl, protoze ma rovnéz
sniZzenou adaptabilitu. Prohlasuje, Ze rozvod byl zbyteény, unahleny, Ze udélala zivot-
ni chybu, nebo z toho obvinuje byvalého manzela. VEt§inou nema stilého nového
partnera nebo partnery st¥fdé a je s nimi stdle nespokojena. Casto je srovnava s prvnim
manzelem, k némuz ma stile pomérné silnou citovou vazbu, i kdyZ s nim vede neu-
stalé spory (mizZe s nim v8ak byt i zadobfe). V rozhovorech se svym okolim projevuje
vyraznéj$i napéti, place, nékdy i Grodi.

3. problematickd adaptace: Tvoii jakysi pfechod mezi $patnou a dobrou adaptaci.
SnaZi se vytvofit si novy zivotnf{ styl, pokusila se o to, ale uspéla jen ¢asteéné. V nékte-
rych Zivotnich oblastech stile jesté pietrvavaji disledky rozvodu. Zije-li sama, nepro-
jevuje nenavist k muzém a touzi po solidnim partnerovi. Ma-li ho, nebyva s nim pfili$
spokojena, srovnava ho s prvnim manzelem, ktery se ji jevi aspon v urcitych ohledech
lep$f nez soudasny.Casto se radiva se svymi piftelkynémi a dovede se proti oekdvan{
rozplakat nebo nepfiméfené rozzlobit.

4. dobrd adaptace: Vytvotila si svij novy zivot, i kdyZz nékterd zivotni oblast maze
jesté byt rozvodem trochu dotéena. VEt§inou mé nového Zivotniho partnera. Zije-
li sama, zvladla situaci raciondlné i emoéné a netrapi ji to. Neprojevuje nenavist
k muztm. Vaci byvalému partnerovi je lhostejnd, vidi objektivné jeho negativni i pozi-
tivn{ stranky, nestykajf se nebo styk nenf konfliktn{ (zejména kvali détem). Hovofi-li
se zndmymi o svém zivoté, vyjadiuje vétSinou urcity druh pohody a jen u dosud nevy-
jasnénych probléma, které pietrvavaji, dava najevo svou nespokojenost.

5. velmi dobrd adaptace: Vytvoftila si novy zivotni styl, ktery povazuje zasadné za lep-
$f ave vSem ji vice vyhovujici, nez byl styl Zivota prvého manzelstvi. Vyjadiuje vysokou
spokojenost ve vech sledovanych Zivotnich oblastech, je rida, Ze se véci takto vyvinu-
ly. Ve vztahu k byvalému partnerovi jiz nepocituje bud’ se s nim viibec nestyka a neli-
tuje toho, anebo jej hodnoti pozitivné pfedevsim pro jeho zdjem a péci o déti, o nichz
se dobfe dohodnou. Respektuji v§ak navzijem své soukromi, nemaji spolu konflikty,
pfip. jsou dobrymi kamarady. Jeji pratelé ji hodnoti jako vyrovnanou a spokojenou.

Kdyz sloucili prvni tfi druhy $patné adaptace, konstatovali, Zene dobte adaptova-

nych po dobu $esti let od rozvodu je 36 % Zen a 22 % muzi. Toto procento lidi, kteif



jesté fadu let po rozvodu citi néjakou Gjmu, kterou rozvod zpasobil, se jim zd4 byt
vysoké.

Dile uvadéji, Ze rozvrat a nasledny rozvod zasahuje do nejriznéjsich oblasti Zivota,
byt’ kvalitativné i kvantitativné rézné. Jde o:

- zivotni Grovefl, zam¢Estnani
- vztahy k ptibuznym a pfateldm, vztahy k détem
- citovy zivot ve vztahu k druhému pohlavi,vztahy k byvalému partnerovi
- Groven zdravi.

v e

Za pfibliznou miru porozvodové adaptace povazuji stupenl intenzity konfliktd,
které se tykaji vztahu obou biologickych rodict k détem.Uvadéji, ze az na malé vyjim-
ky jiz v obdobi rozvodu, at jiz zdmérné, védomé &i nevédomé, snazi se oba rodile ,,pie-
tahnout* dité & déti na svoji stranu. Casto bez ohledu na jejich vék 2 moznost pocho-
peni, co se vlastné v rodiné déje, se jim svéruji a vykladaji néco o tom druhém, néco
$patného, néco, co ho ma znehodnotit, co ma ovlivnit kladny vztah ditéte k rodidi.
Zduraznuji, ze jakikoliv devalvace - znehodnocovani osoby jednoho z rodi¢t ze stra-
ny druhého partnera ohrozuje naplnéni zakladnich psychologickych potieb ditéte

Pokud se tyka zdravi, uvadé&ji Matcicek s Dytrychem, ze v prabéhu rozvodu, ale
i v priabéhu tzv. porozvodové adaptace se mohou objevovat ¢etné zdravotni potiZe.
Lze je podle nich roz¢lenit do dvou zdkladnich skupin. Jedny vznikly a trvaly neza-
visle na rozvodu, ale mohly jej alespori ¢dsteéné spolupodmifiovat jako pfi¢ina (Gra-
zy, chronickd onemocnéni, invalidita apod.). Druhé vznikly jako nisledek vyrazné-
ho emo¢niho stresu. Jde pfedevsim o neurotické poruchy, reakce na zavazny stres
a somatoformni poruchy. Podle nich se alespoti v mirné podobé¢ tyto psychické poru-
chy objevuji téméf u vSech rozvadéjicich se dvojic, Castéji u zen.

Uvadéji, Ze u disponovanych jedinct, ktefi naptiklad trpéli jiz pred rozvodem
poruchami nalady ¢i stavy Gzkosti a neklidu, se mohou jejich potize, v dasledku stresu
kolem rozvodu i po ném vyrazné zhorsit.

Zdaraznuji, ze stres doprovazejici rozvod vyvolava zmény nalady, Gzkost, litosti-
vost a precitlivélost, podrazdénost a vznétlivost, pocit ohrozeni, nespavost, neschop-
nost soustiedit se, pocity nepfiméfené tnavy a vyCerpanosti, bolesti hlavy, bolesti
u srdce, bolesti v zaludedn{ krajiné aj.

Vainé nebezpedi pro zdravi, ale { pro zachovani Zivota podle nich pfedstavuji sebe-

vrazedné pokusy, ¢i dokonce dokonané sebevrazdy.
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Zminujf také, Ze se vyrazné zhorsuje pribch chorob, které vzniky nezavisle na roz-
vodu, ale u nichz emodéni prepéti vedlo ke zhor$eni stavu nebo zpomaleni 1é¢ebného
procesu (napft. diabetes, viedova choroba aj.). V obdob{ rozvodu pozorovali zvyseny
abtzus alkoholu a zvyseny podet vykoutenych cigaret.

Ptizplisobeni se rozvodu je u rodi¢ pozitivné ovlivnéno vzdélanim, podporou
$ir$f rodiny a vrstevnikd a novym partnerem (naptiklad Booth a Amato, 1991, Aseltine
a Kessler, 1993). Rada studif konstatuje, %e ve srovnini se sezdanymi jsou rozvede-
ni rodi¢e méné spokojeni, maji ¢astéji psychické obtize, jsou Castéji nemocni, hafe
bydli, maji nizsi Zivotni standard a zakouseji vétsi obtiZe v rodicovské roli at, jiz jsou
jim déti svéfeny do péle, nebo ne (naptiklad Aseltine a Kessler, 1993, Hemstrom, 1996,
Marks, 1996). Rozvod ma vaznéjsi dsledky pro psychickou pohodu Zen nez muza
(Marks a Lambert, 1998), stejné tak pro jejich ekonomickou situaci (naptiklad Marks,
1996). Rozvedené Zeny a jejich déti jsou Casto chudé, soudi se, aby vymohly alimenty
(Teachman a Passch, 1993).

Rozvedeni manzele reaguji na rozvod zlepsenim svého psychického stavu v pfi-
padé, ze manzelstvi bylo silné konfliktn{, a zhor§enim v ptipadé¢ relativné klidného
manzelsevi (Wheaton, 1990).

Schiiller, Dytrych a Prokopec (1986) sledovali adaptaci na rozvod u 145mladych
prazskych zen po uplynuti Sesti let od podani rozvodového navrhu.Zjistili, Ze 1ze roz-
délit soubor na dvé ¢asti: zeny $patné ¢i ne plné adaptované, téch bylo 52, a Zeny dobfe
adaptované, kterych bylogs. Struéné charakterizuji $patné adaptované Zeny tim,Ze ty
nedosahly celkové Zivotni spokojenosti a nepodafilo se jim viibec nebo alespor uspo-
kojivé obnovit Gplnou rodinu. VétS§inou nemayji stalé partnery, bud je odmitaji viibec,
nebo je stiidaji, srovnavaji s byvalym manzelem, ktery se jim v mnoha ohledech jevi
jako lepsi anebo prosté vhodného partnera nemohou ziskat.

Konstatovali, Ze maladaptované Zeny maji pocit tézké Zivotni prohry, generalizujf
pocit zatrpklosti a ned@ivéry na viechny muze, nemaji silu zaéft znovu. Spatné adapto-
vané se po rozvodu pokusily o vytvoteni nového Zivotniho stylu, ale neuspély, ¢asteéné
adaptované uspély jen v nékterych oblastech, v jinych dasledky rozvodu pretrvavaji.

Shledali, Ze dobfe adaptované Zeny si vytvofily novy rodinny zivot, ktery povazuji
zasadné zalepsialépe vyhovujici, nez byl zp@sob Zivota v prvém manzelstvi. Zpravidla

maji nového partnera, vaéi byvalému manzelovi pocitujf lhostejnost, fid¢eji pratelstvi,



styk s nim nenf konfliktni. Ve vS§ech oblastech jiz odstranily dasledky rozvodu, které
pretrvavaji v mirné podobé nanejvyse v jedné oblasti. Pokud partnera nemaji, zvladly
tuto skute¢nost racionalné i emoéné a netrapi je to, nepocituji nenavist k muzim.

Uzaviraji, ze mezi zkoumanymi vektory socialniho pole porozvodové adaptace se
v uvedeném souboru mladych Zen ukazuji jako nejzavaznéjsi oblasti vztaht k détem,
vztaht k byvalému partnerovi a vztah@ k novému partnerovi. Zda se, zZe Gspéchy
v feseni téchto problémt maji klicovy vyznam pro prabéh a vysledek adaptace u vét-
Siny zen.

Ve svém souboru nasli vice nez jednu tfetinu zen, které nejsou dobfe adaptovany
ani po Sesti letech uplynulych od rozvodu, A maji za to, Ze pfi¢iny spocivaji spise ve
struktufe jejich osobnosti a z ni vyplyvajici snizené interpersonilni a obecné socidlni
obratnosti nez v objektivnich socidlnich a ekonomickych podminkach.

Dytrych, Schiiller a Prokopec (1986) ve svém longitudinalnim sledovani souboru 1712
rizikovych rodin s nezletilymi détmi v hl. m. Praze po 3 letech od rozvodu sledovali
i vyskyt neurotickych pfiznakd pomoci dotazniku N-5. Bylo zjisténo, Ze ze souboru
rozvedenych Zen trpélo v dobé po rozvodu ¢i v néjaké zavislosti s nim neuroticky-
mi pfiznaky 84 % respondentek,rozvedenych muzt 73 %. Pro své neurotické potize
vyhledali rozvedeni muzi 1ékafskou pomoc ve 21 % a Zeny v 31 %, kdeZto 79 % muzt
a 69 % zen prohlasilo, Ze se vdané dobé snazili zvladnout uvedené priznaky bez 1ékar-
ské pomoci.

Uzaviraji, Ze existuje zfejma zavislost mezi prodélanym manzelskym rozvratem
a psychickym selhanim ¢i poruchou. Vysledky nasvédcuji tomu, Ze vétsina postizenych
osob prichazi do ordinace [ékatt prvni linie a jejich potiZe jsou jen z¢asti kvalifikova-
ny jako problém psychiatricky. Ale i u této rozporné psychiatrické diagndzy ztustava
Cast pacientl v pééi obvodniho Iékare. Jak totiz ukazuje klinicka zkusenost, ¢ast rozva-
dé&jicich se ¢i rozvedenych pacientd odmita navstévu psychiatra a vitd jinou diagnbzu
nez psychiatrickou.

Schiiller, Dytrych a Prokopec (1987) se zajimali o partnersky a sexudln{ Zivot v obdo-
bi porozvodové adaptace.Konstatovali, Ze u muzd v prvnim roce po rozvodu byly
jejich vztahy k Zenim obecné neuspokojivé ¢i se vyvijely s problémy v 58 %, Zeny se
takto vyslovily o vztahu k muzém v 74 %. Ve skupiné §patné adaptovanych dalo tutéz

odpovéd 89 % muzi a 94 % zen, ve skupiné dobfe adaptovanych pak 49 % muzt



a 63 % zen. Na otazku, jak se jim jevi perspektiva Zivota bez stalého partnera, odpové-
délo 65% muzt a 85% Zen, Ze to povazuji za zasadné netinosné &i velmi obtizné.

Konstatovali, zZe po Sesti letech od rozvodu v oblasti citového a sexuilnfho Zivo-
ta utrpéli muzi rozvodem méné nez zeny. MuZi obnovili relativné ¢astéji a difve nez
Zeny Gplnou rodinu, méné ¢asto Zili s druzkou, relativné vice se jich podruhé rozved-
lo. PIn4 pétina muzQ i Zen Zila osamocené a neméla stalého partnera, u $patné adapto-
vanych pak témér polovina.

Konstatovali, Ze rozpor mezi pfanim po trvalém uspoiadan{ partnerskych vztaht
a skute¢nosti je i po pomérné dlouhém odstupu od rozvodu stile zna¢ny.Shledali, Ze
z téch, kdo méli v dobé vysetfeni nového partnera (at jiz manzelského ¢i druha nebo
znimost), bylo s nim nespokojeno vice Zen (celkem 14 %) , €astéji ovsem ve skupi-
né $patné adaptovanych (28 %) ; ve skupiné dobite adaptovanych jen 10 %. Muzi byli
se svymi novymi partnerkami dareko spokojené;jsi: spokojenost uvedlo celkem 97 %
muzd, nespokojenych bylo mezi $patné adaptovanymi 12 %, mezi dobfe adaptovany-
mi jen 2 %.

Prokopeca Schiiller (1978 ) uvedli, Ze zna¢nou nespokojenost vintimnim souzitf uda-
va jako vyznamny a dlouhodobé plsobici faktor v pribéhu manzelského rozvratu,az
do rozvodu, znaéné vysoké procento respondentl (42 % ze souboru 1697 rozvadéji-
cich se dvojic).Podle nich také analyza dat longitudinalné sledovaného $irstho soubo-
ru 993rozvadéjicich se manzelstvi ukdzala, Ze z respondentt, ktef{ si pfi rozvodu a po
ném sté¢zovali na nesoulad ¢i poruchy sexualniho zZivota, trpély neurotickymi piiznaky
Castéji zeny (79 %) nez muZi (52 %). Tam, kde jako d@vod rozvratu byla uvidéna nevéra
partnera, stézovalo si na neurotické pfiznaky 88 % Zen a 77 % muza, pfi ddvodu cito-
vého odcizeni 73 % Zen a pouze 48 % muza.

To podle nich ilustruje zvySenou vulnerabilitu Zen pfi poruchich sexuilnich
a partnerskych vztahd. V obdob{ adaptace na rozvod mély vyraznéjsi potize a delsi
dobu jimi stradaly rozvedené Zeny nez muZi.

Uzaviraji, Ze analyza prébéhu a vysledkd porozvodové adaptace zkoumanych sou-
bort ukazuje, Ze proces probiha slozitéji a obtiznéji u Zen nez u muza. Nasvédluje
tomu nejen vyznamny rozdil v dosazeném stupni vysledné adaptace mezi muzi
a Zzenami, ale i komplikovanéjsi socialni a osobnf{ situace Zen, které Ziji trvale s détmi

z rozvedeného manzelstvi. Ve sledované oblasti partnerskych a sexudlnich vztaha bylo
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zjisténo u Zen vice nespokojenosti ve vztahu k muzam, hloubéji a déle naruseny sexu-
alni Zivot v obdobi 5 let po rozvodu i celkové sloZitéjsi podminky pro obnoven{ aplné
rodiny, coz se promita i v mensim podilu uzavienych dalsich manzelstvi.

Schiiller, Prokopec a Dytrich (1985 )ve svém longitudinilnim vyzkumu 1154 prazskych
manzelstvi s nezletilymi détmi, kde byl v 1. pololeti 1976 podin navrh na rozvod,
shledali, Ze ¢tvrtina rozvedenych muza prohlisila, Ze maji pocity kfivdy z Gpravy
styku s ditétem. Tito muzi pak uvadéji daleko Castéji, Ze trpf rdznymi neurotickymi
obtizemi, nez ti, kteff pocity kifivdy nemaji. Tyto obtize se vyskytuji rovnéz Castéji
u muzy, ktef{ fikaji, ze kvali styku s détmi dochazi k pfimym ¢&i nepifimym konflik-
tdm s byvalou partnerkou. TotéZ podle nich platf pro muze, ktet{ po rozvodu pocitu-
ji omezenf{ styku s détmi a vlivu na né jako zranujici,ve srovnani{ s témi, ktef{ takové
pocity nemaji. Shledali, Ze i kdyZ se mladé Zeny do 30 let vdavaji po rozvodu Castéji
nez zeny star$i, prece jen jich do tff let nebylo provdano 55 %. Jesté za 6 let po roz-
vodu bylo 40 % Zen v této vékové skupiné neprovdino. Pritom 16 % Zen povazuje
Zivot bez stilého partnera za neGnosny, 69 % za obtizny, 14% za do¢asné pfijatelny
a pouze 1 % za vyhovujici.

Plajiava (1994) zdGraziiuje predevsim skuteénost, Ze rozpad manZelstvi, kde jsou
déti, je ztratou pro vSechny,selhani spojené se stradanim.

Vypolitava ztraty zalastnénych takto:Ve vétsiné piipadt ztstanou po rozvodu déti
s matkou, otec nenf v dennim kontaktu s vlastnim ditétem a mus{ tak rezignovat na
pfimé vychovné ptsobeni.

Ke ztratam matek uvadi: Vétsiné Zen klesne po rozvodu Zivotni Groven. K psycho-
logickym nesndzim matek fadf strach z osaménfi a téZ nejistotu, zda najdou nového
zivotniho partnera, ktery bude dobrym manzelem i dobrym nevlastnim otcem.

Zformuloval ¢tyfi porozvodové tkoly:

1. Partnerské odpoutini a distance od manzelstvi. Jde o emo¢ni odziti i kognitivn{
zpracovani skuteénosti, Ze manzelstvi kon¢i, nem@ze a nebude pokraovat; rozvodovy
potencidl narostl do té miry, Ze uz nema smysl ani nadéji zapas o zachovani &i restruk-
turaci manzelstvi.

2. Oddéleni manzelstvi od rodiCovstvi a utvareni pfedpokladd k porozvodovému
rodicovstvi. Tento psychorozvodovy tkol lze, jak uvadi,vyjadrit takto: ,Kdyz uz jsme
spole¢né Ziti nezvladli jako manzelé, nemélo by to znamenat, Ze budeme seclhavat
i jako rodice, byt rodi¢ovské poslani musime plnit jinak a za jinych podminek.”
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3. Ochrana déti, respektovan{ jejich potieb, zajmta

Ukoly, jejich plnénf méze mirnit stradan{ détf, podle n&j zahrnuiji:

- vevsech etapich rozvodového procesu zajistovat béznou dennf péci o déti

- dbat o udrzeni kontaktt ditéte s prarodici z obou stran.

- postupné, nicméné pro dité zietelné ma kazdy rodic¢ utvaret své vlastni kontak-
ty a interakce s ditétem

- poskytovat détem pfiméfené informace o tom, co se v rodin¢ déje a v blizké
budoucnosti dit bude. Uvadi, ze z vyzkumu vyplyva, Ze nedostatek vhodnych infor-
maci zvysSuje nejistotu a rozvodové stradani{ déti.

4. Utvareni porozvodovych perspektiv, porozvodové identity a nového Zivotni-
ho stylu.

Uvadyi, Ze specifické tkolyuvazované etapylze operacionalizovat do nékolika krok:

- dokon¢it prostorovou (bytovou) separaci

- navazovat nové spolecenské kontakty a vztahy, pfipadné ozivit ty, které nebyly
svazany s byvalou manzelskou dvojici

- formulovat konkrétn{ a jednoznaéné dohody o tom, jak bude fungovat poro-
zovodové rodiovstvi

- vyjednat a hlavn¢ akceptovat materialni a finanén{ vyrovnani

- otevift se smérem k budoucnosti, véetné otevienosti novym eroticko-sexual-
nim vztahtm.

Plantava za zvladnuty povazuje rozvod, kdy manzelé kromé vyfeseni bytové, financ-
ni, socialni, vychovné i partnerské situace zvladli i vnitini, citové a sexudlni odpoutan{
analezli novou perspektivu svého zivota, porozvodovou identitu a uspokojivy zivotni
styl. Hovof{ o psycho-socialnim rozvodu, zkricené psychorozvodu.

Bakaldr (1996) situaci mezi rozvadéjicimi se manzeli 1i¢f takto: v prvni rozvodo-
vé etapé prichazi emodni krize, pro niZ jsou charakteristické vycitky,pohrdani, navaly
vzteku a nenavisti, angazovani ¢i zapojeni rodinnych pratel, rodi¢d obou manzeld,
ob¢asna pomluva ¢i télesné nasili. V druhé etapé propuka podle né boj s agresi a pod-

v

lymi akcemi: pomluvy a stiznosti nabyvaji zaméfenéj$tho charakteru, jejich adresaty
jsou razné arady, policie a zaméstnavatel. Objevuji se i komplikace s nejednotnou
vychovou déti a jejich ,kupovanim®. Jsou-li partnefi bezohlednéjsi povahy, docha-

zi k télesnému nasili, k hlaseni fingovaného prepadeni ¢i znisilnéni, ke kradezim,
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nicenf cennych pfedmétt apod. Ve tieti, porozvodové, etapé boj pokracuje ve formé
»naschvala®, ¢asté jsou komplikace s uzivinim bytu, se zimky ve dvefich, s ndbytkem
a predméty v byté. Obé strany si chtéji navzijem udélat co nejvice nejhorstho. M4 za
to, Ze by bylo s podivem, kdyby se byvalé manzelky nemstily tim,ze odcizi otci dité.

Sobotkovd (2001) uvadi, Ze matky, které zlstavaji samy s détmi (nikoli zimérné
svobodné matky), se mohou setkavat s fadou problému. Prvni oblasti, z niZ prame-
ni zvySeny stres, jsou praktické otazky — finance, zaméstnani, vedeni domacnosti.
Druhou oblasti jsou osobn{ problémy — emo¢ni distres, zmény v sebepojeti a ohroZeni
osobni identity. Tretim moznym zdrojem stresu jsou vztahy - problémova interakce
s détmi, stale konfliktn{ vztah s byvalym manzelem, nejistota v pfipadném rysujicim
se dal$im vztahu aj. Je vysoce pravdépodobné, Ze Zeny v takové zatézové situaci pociti
ztratu energie, pocity beznadéje a deprese. To, co bylo dfive zalezitosti obou rodicd,
je pouze na nich. Mohou byt pretizené a podrazdéné, coz se odrazi na zhor§eném
vztahu s détmi. To zpétné vede k vycitkim a pocitdm viny, pochybnostem o sob¢ atd.
Rizika nedostateéného zvladani situace se zvysuji tehdy, kdyz Zena ztraci své znimé
prostiedi a dosavadni podptrné sité (prestéhuje se a ztiz{ se kontakt s rodiéi, s kama-
radkami). Fungujici podptrnd sit’ naopak G¢inné redukuje stres. Stejnou funkci plni
i pocit dostateéné kontroly a Géinnosti. Podle nf je velmi aktualni poskytnout pod-
poru a odbornou pomoc osamélym matkam bezprostfedné po rozvodu, aby se pocit
bezmoci a beznadéje nerozvinul a nefixoval.

Cernd (2001) shrnuje, %e optimaln{ je nalezen{ nového Zivotnfho stylu vanfmaného
jako lepsi nez zivot v pfedchozim manzelstvi. Charakteristicky pro Gspésné prekonan{
rozvodové situace je kladny pfatelsky vztah k byvalému partnerovi. Mnoho lidf vak
takového stadia nedosahne.

/N

Je tedy zfejmé, Ze porozvodova adaptace je u velké ¢asti rozvedenych muza a zen
pomald a obtiZn4. Zeny se adaptuji s vétiimi obtiZemi.. Rozvedenf rodi¢e jsou méné
spokojeni, maji ¢astéji psychické obtize, jsou Castéji nemocni, hdfe bydli, maji nizsi
zivotn{ standard a zakouseji vétsi obtize v rodi¢ovské roli, at jiz jsou jim déti svéfeny
do péée nebo ne.Za pribliznou miru porozvodové adaptace lze povazovat intenzitu
konfliktd, které se tykaji vztahu k détem. Asi ¢tvrtina muzi ma pocit kfivdy z Gpra-
vy styku s détmi. Tato ¢ast muzd Castéji trpi neurotickymi obtiZemi. Za zvladnuty lze

povazovat rozvod, kdy manzelé kromé vyteseni bytové, finanéni, socialni, vychovné
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i partnerské situace zvladli i vnitini, citové a sexualni odpoutani a nalezli novou per-

spektivu svého Zivota,porozvodovou identitu a uspokojivy Zivotnf styl.

2.1.4. Déti po rozvodu rodica

Zakladniotazkou je, jak skute¢nost rozvodu ovliviiuje prosperitu déti. Metaanalyzy
vysledkt studif na toto téma konstatuji, ze déti z rozvedenych rodin zakouseji ¢astéji
obtize v chovan{ a pfizptsobeni v détstvi, adolescenci a az do dospélosti. Ve srovnan{
sdétmi z Gplnych rodin dosahujf nizsiho vzdélan{i ptijmu, ¢astéji jsou zavisli na social-
ni podpofe a Castéji se stavaji nesezdanymi, osamélymi &i rozvedenymi rodici. (Amato,
1994, Amato a Keith 1991a, 1991b). Rozdil v prosperité mezi détmi z nerozvedenych
arozvedenych rodin s rostoucim vékem déti roste a vrcholi v obdobi mezi adolescenci
a rannou dospélosti (Amato, 1999). Rada déti se zlepsf po roce & dvou po rozvodu, ale
nasledky trvaji az do dospélosti.

Reakce déti na rozvod nejcastéji obsahuje hnév, prozitek ztraty, oklamani, stu-
du, znechucenf, prozitky viny a konfliktQ loajality (Brady, Bray a Zeeh, 1986, Peterson
a Zill, 1986). Mladsi déti se Castéji vyznalujf navenek obricenym, agresivnim chova-
nim, star$i déti Castéji trpf stazenim se do sebe a depresi (Hodges, 1986). Chlapci ve
srovnani s dévéaty se s rozvodem vyrovnavaji haite a Castéji se vyznaduji prozitky agrese
(napiiklad Robey, Coben a Epstein, 1988 ). Wallerstein (1990) formuloval $est tkold, které
pred dité stavi rozvod rodic¢t: 1. fesit sebeobviniovan{ a porozumét faktorim, které
zpusobily rozdéleni rodiny, 2. pfekonat pocit ztraty, 3. smifit se s trvalosti faktu roz-
vodu, 4. prekonat hnév, 5. vratit se k béznym vyvojovym tGkoltim ve skole a mezi vrs-
tevniky, 6. ziskat nadéji a d@véru v budoucnost. Vyrovnani se s rozvodem usnadniuje
podpora ze strany vrstevnikd a pfistup k terapeutickym intervencim (naptiklad $kolni
programy pro déti rozvedenych rodi¢a a pod. — Emery at al., 1999).

Schiiller, Prokopec a Dytrych (1985 ) konstatuji, Ze rozvod sim o sobé by mél byt zdsad-
nim pfelomem v jinak jiz nefesitelném, hluboce naruseném manzelském vztahu. Jim
pocinaje by mélo nastat obdobi postupné adaptace a rehabilitace vSech postizenych,
méla by se oteviit cesta k obnoveni jejich dusevni a Zivotni pohody. Ovsem ve znaéné

fad¢ pfipada rozvod nepiedstavuje v patogenni situaci obrat k lep$imu, konflikty dale
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pokracuji a proces porozvodové adaptace je jimi podstatné znesnadnovan. Nejéastéji
se s timto jevem setkavali v rozvedenych manzelstvich s détmi. Vztah rodica k nezleti-
lym détem povazuji za jeden z nejcitlivéjsich bodd rozvodu.

V longitudinilnim vyzkumu problémovych rodin sledovali osudy 1154 prazskych
manzelstvi s nezletilymi détmi, kde byl v 1. pololeti 1976 podan navrh na rozvod.

Konstatovali, ze relativni klid pfed soudem je spiSe vyrazem rezignace otct, ktef{
pfi dosavadni praxi maji jen ve vyjimecnych pfipadech nadéji, ze by dité mohlo byt
svéfeno jim. V jejich souboru byly déti svéfeny muziam jen ve 3,8 % a jiné osobé v 0,8
%, ve v§ech ostatnich ptfipadech byly svéfeny matkim. Uvadéji, Ze zde pravé nastava
okamzik, kdy u mnohych Zen vznika pocit vyhry a vyluéného vlastnictvi ditéte.

Podle vypovédi zen doslo v jimi sledovaném souboru k Gpravé stykd otce s ditétem
v 70 % pfipadt dohodou bez rozport a v 7,5 % po predchozich ostrych diskuzich. Do
tf{ let po rozvodu musel rozhodovat soud o Gpravé styku v 17 %. Ve vice nez 5 % matky
uvedly, Ze styk s ditétem nebylo tfeba upravovat, protoZe otec o to neprojevil zdjem.

V jejich souboru se stykali rozvedeni otcové se svymi détmi nepravidelné a jednou
za 14 dni. ,Nepravidelné® zde znamenalo fidky styk, kdy ¢as od ¢asu si otec vzpomene,
Ze by chtél dité vidét. Piekvapivé vysoky podet otct se s détmi nestykd vibec. Zejména
mladé Zeny do 23 let véku odpovidaly, Ze se otec s ditétem pro rozvodu nestyka vibec
(40 %) nebo zcela nepravidelné (21 %). S ristem véku viak stoupd pocet kladnych
odpovédi, Ze se otec s ditétem stykd jednou ¢i vicekrat tydné. Rozdily byly statistic-
ky vysoce vyznamné. Konstatovali, ze u mladych rozvedenych muzt svédéi nezajem
o dité (které je zpravidla ve véku do 3 let) o velmi slabych citovych poutech k ditéti,
kdy se otcovské povinnosti omezuji na placeni vyZivného. Nékdy je ovdem takovito
situace matkou vynucena.

VEtsina jimi sledovanych muzd, zejména pokud se rozvadéli v pozdéjsim véku, si
vytvofila pozitivni emo¢ni vztah ke svym détem, szili se s otcovskou roli, se svymi dét-
mi se stykali a ¢asto styk byl provazen konflikty. Zeny jejich souboru potvrzuji ote-
viené konflikty ve 13 %, muzi ve 21 %. Konflikty mohou mit i latentni podobu, kdy
nikoli matka, ale dité samo odmftd styk s otcem (pochopitelné ovlivnéno matkou ¢&i
jinymi osobami). Pasivita, hostilita (neptatelsky vztah), ¢i dokonce agresivita ditéte
vuci biologickému otci roste podle nich tmérné s rozsahem a intenzitou konfliktd,

jez doproviazely rozvod rodiéd, a s tim, co z pavodnich hostilnich postojt (zejména
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matky vidi otci) pfetrvava. V piipadech, kdy doslo k rozvodu bez destruktivnich emo-
ci, byva podle nich styk ditéte s otcem dobry. Uvadéji, Ze tato zjisténi potvrzuji i jiné
vyzkumy.

Podil déti, které se pfiklanéji jen k jedné strané, je v jejich souboru znaény: podle
Gdaji Zen je to 55 % a podle Gdaji muzl 40 %. Skute¢nost, Ze témét kazdé druhé dité
ma vypéstovan k jednomu z rodi¢t vice ¢i méné hostilni vztah (vétsinou k otci), pfi-
padné se od néj odvraci viibec, povazuji za velice znepokojivou. Uvadéji, ze z empirie
i z Cetnych vyzkumd je obecné znimo, Ze takto prozité détstvi mize ovlivnit pribéh
budouciho vlastniho manzelstvi téchto déti v negativnim smyslu.

Plariava (2000) ma za to, Ze rozvod rodi¢t nemusi nutné pro déti byt frustrujici az
traumatizujici uddlosti s ireverzibilnimi dasledky. Za opacny, stejné zjednodusujici
a falesné zobecnujici povazuje postoje bagatelizujici rozvod i jeho dasledky, podce-
fujici vaimavost déti v rozvodové situaci, ktery neziidka zastava ten z rodica, ktery se
chce rozvadét.

Za adekviatn{ z hlediska souasného poznani poklada jiny ptistup, nez vyjadiuji
oba uvedené extrémy. Rozpad manZelstvi povazuje za situaci zatéZovou a frustrujicf,
u déti je ohrozovana zejména potieba bezpedi a jistoty. Dsledky této naroéné situace
mohou byt pro déti jak reverzibilni, tak ireverzibilni, coz zalez{ zejména na jednini
a chovani rozvadéjicich se i rozvedenych rodict.

Ve ¢tyfech vyzkumech a Setienich se se svymi spolupracovniky zaméfil na nékteré
aspekty rozvodové a porozvodové problematiky z pohledu adolescentl ve druhé eta-
p& dospivani. Slo o probanty, ktei{ jiZ rozvod rodi¢t méli za sebou.

Z 58 probantt se zkusenosti rozvodu rodi¢t nihodné vybral 20 z nich a rovnéz
nihodnym vybérem byl sestaven komparativni soubor 20 dospivajicich bez rozvodové
zkusenosti z rodi¢ovské rodiny. Pokud $lo o nazory na souziti v manzelstvi a rodiné,
nezjistil statisticky vyznamné diference mezi probanty s rozvodovou zkusenosti a bez
ni. Rozdily se v§ak ukdzaly v nazorech, zejména v hodnoceni rozvodu. Zkoumané oso-
by s rozvodovou zkusenosti projevily zfetelné negativnéjsi a neckompromisni postoj
k rozvodiim, kdezto jejich ,nerozvedeni® vrstevnici byli k rozvodim tolerantnéjsi.
Probanti s rozvodovym zizitkem povazovali dusledky rozvodu za méné osudové,
méné destruktivni, u srovnavané skupiny bez rozvodové zkusenosti prevazovaly nazo-

ry, které zdGraziuji negativni dopady rozvodu rodiéa na déti.



Porovnani rozdild mezi divkami a chlapci z hlediska porozvodové adaptace neu-
kazalo vyznamné hodnoty. Nicméné o néco leps$i $anci vyrovnat se s rozvodem podle
néj mohou mit chlapci, pokud je rozvod rodi¢t potkal v obdobi od 12 let véku vyse.
Ukazalo se, Ze u probantl se zazitkem rozvodu rodi¢t se projevila vétsi tendence
k introverzi nez u jejich ,nerozvedenych® vrstevnika.

V dal$im Setfeni se zaméfil na jiny soubor stejného véku — maturujici roénik gym-
naziav okresnim mésté. Probanti byli rozdéleni rovnéz do dvou srovnavanych skupin:
19 dospivajicich s rozvodovou zkusenosti a stejny pocet z nerozvedenych rodin, pfi-
Cemz vsichni z této podskupiny oznadili manzelstvi rodiéd a spoluZiti v rodiné jako
vydafené a spokojené, pripadné velmi vydarené a spokojené. Konstatoval, Ze ,poroz-
vodové déti“ vyvolavaly u spoluzakt ve vétsi mife pocity napéti, tendence vyhybat se
jim a byly téz méné preferovany nez dospivajici bez rozvodové zkusenosti; plati to ve
stejné mire pro chlapce i dévcata zkoumaného souboru. Za nejvyznamnéjsi vychov-
nou dovednost povazovaly ,porozvodové déti spravné a spravedlivé trestat, kdeZto
probanti z nerozvedenych rodin preferovali pratelsky vztah rodi¢a k détem a podpo-
rovan{ osobnostniho rozvoje. Pfi vychové vlastnich déti by se chtéli ,rozvedeni® vyva-
rovat téch chyb, které pozorovali u svych rodica.

V porovnani se skupinou z nerozvedenych rodin prezentovali divky i chlapci
z rozvedenych rodin své nazory bagatelizujicim, skepti¢téjsim zp@sobem. Napiiklad
minili, Ze v obdobi vizné znimosti neni tfeba seznamovat potenciilniho partne-
ra s rodici, kdezto dospivajici z nerozvedenych rodin preferujf nazor, Ze je to dobré
i potfebné. Nebo: ,nerozvedeni” probanti soudi, Ze manzelstvi posili vzijemnd davé-
ra, laska, spoleéné z4djmy a cile, kdezto dospivajici, a zejména chlapci z rozvedenych
manzelstvi projevovali skepticky ndzor, Ze manzelstvi nelze nijak a ni¢im posilit. Jako
urcité pozitivum uvadély divky s rozvodovou zkusenosti ndzor, Zze manzelstvi, rozvod
i chovani rodi¢t jim poslouzi jako negativni vzor. Chlapci z rozvedenych rodin zase
povazovali za pozitivni efekt rozvodu svych rodica to, ze jim poskytl pfilezitost k roz-
voji vétsi samostatnosti. Rozvodovou situaci i jeji disledky méné negativné hodnotili
ti, kdo si uz jen matné pamatuji na rozvod rodi¢t, pripadné své tehdejsi proZitky dnes
oznaluji za neutralni, coZ se nej¢astéji délo, udil-li se rozvod v obdobi pifedskolniho

véku détd.

27



Lze shrnout Ze jeho studie konstatovaly subtilni, nicméné zretelné rozdily mezi
potomky rozvedenych a nerozvedenych rodiéa, které ve svém souhrnu mohou zapor-
né ovliviiovat jejich partnerstvi a manzelstvi. Dal$i jeho nédlezy v§ak nepotvrdily, Ze
tomu tak skute¢né je.

Plajiava (1994) konstatuje, Ze od narozen{ si dité spojuje nejprve matku a velmi
zahy oba rodile s uspokojovanim svych biologickych i psychickych potieb. M4 zazito,
ze do jeho nejblizstho a nejvyznamnéjsiho Zivotniho prostoru, jimz je domov, patif
spole¢né matka s otcem, coZ je pro dité zdrojem stability, jistoty a bezpeci. V obdobf{
rozpadu manzelstvi je uspokojovan{ téchto potieb ohrozovano a v nékteré fiz{ zcela
mafeno — frustrovano. Dité zaZiva pocity nejistoty, Gzkosti. A mohou to byt i frustrace
hluboké, jestlize rodi¢ prestane jako rodi¢ fungovat, pfipadné i vyskytovat se.

Uvadi, ze kdyz manzelstvi kon¢i, rozpada se zakladni osa kazdodenniho fungovan{
dvojice muz-otec a Zena-matka. Tento rozpad dité po svém vnimd, proziva a reagu-
je na néj. V bezprostiednich reakcich na rozpad manzelstvi rodi¢a konstatuje celou
skalu prozitkt a stava déti, které lze oznadit jako neurotické: deprese, pocity tzkosti,
poruchy pozornosti, poruchy spanku, stazeni se do sebe 2 odmitan{ kontaktt s okolim
i dalii. Castym typem reakci na ohroZenf a frustraci byvi zvy$end agresivita a téz Gniky
az at€ky z frustrujictho prostiedi. Uvadi, Ze fada vyzkumnych praci o ,rozvodovych
détech® konstatuje jejich snizenou socialni adaptabilitu, problémy s vrstevniky, zhor-
Seni prospéchu i chovani ve $kole, Ze jiné prace uvadéji srovnani, z nichz vyplyva, ze
déti z rozvedenych rodin mivaji vétsi sklon k anormativhimu chovani, v¢etné delik-
vence. Namita, ze pokud je mezi mladistvymi delikventy vétsi procento z rozvedenych
rodin, neznamena to jesté, ze rozvod rodica byl jedinou a hlavn{ pii¢inou — samotny
rozpad manzelstvi mohl mit hlavni pfi¢inu napiiklad v tom, Ze jeden &i oba rodice
patii do skupiny vysoce rizikovych psychopatt, a tudiz rozvod byl mensim stradinim
a méné frustrujici v porovnani se spoleénym zZitim v takové rodiné. Za dalsi vyznamny
faktor povazuje ¢as. Namitd, ze n¢které vyzkumy konstatujici zvySené potize a problé-
my ,rozvodovych déti” vychazeji ze situace tésné kolem rozvodu a brzy po ném.

Zavéry vyzkumu shrnuje takto:

7

- ¢im komplikovanéji a drasti¢téji se manzelstvi rozpadd a ¢im déle dramatické situ-

v

ace pretrvavaji (véetné soudnich sport), tim vétsf je negativni dopad na psychiku déti

- ¢im déle a obtiznéji se rodi¢e vyrovnavaji s rozvodovou prohrou, tim vétsf potize

maji jejich déti



- &im dfive za¢nou kontakty s tzv. dilkovym rodi¢em probihat bezkonfliktné na
zaklad¢ vzajemné dohody, tim 1épe se déti vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi svych
rodiéa.

Matéjcek a Dytrych (1994) zdGraziuji, Ze jednotlivé zachycené odchylky samy o sobé
jsou zpravidla jen lehké, jemné, nendpadné, takze by bylo obtizné zakladat na nich
individudln{ diagnostiku. Napadnymi se stavajf az ve svém souhrnu. Pak také se teprve
zietelné jevi jejich spolecenska zavaznost, nebot v zakladech postihuji vztahy lidského
jedince k jeho socidlnimu okoli — vztahy k vychozi rodiné, k piatelim a spolupracov-
nik@m, vztahy erotické, manzelské, k vlastnim détem. Pfiznaéné je, Ze se tyto odchylky
a jejich souhrny dajf dobfe zachytit nikoliv na Grovni individudlnich pfipadd, nybrz
na arovni vét$ich vybranych skupin.

Tinka (1974) srovnaval vzorek 118 déti z rozvedenych rodin s pe¢livé vyvizenym
vzorkem 118 déti z Gplnych nenarusenych rodin. Nebral nicméné v Gvahu ¢asovy
odstup od rozvodu. Konstatoval, Ze déti z rozvedenych manzelstvi byly ve $kolnim
kolektivu hodnoceny 225x jako déti nejneporadnéjsi, déti z Gplnych rodin jen 39x.
Jako nejhadavéjsi byly hodnoceny 144x déti z rozvedenych manzelstvi a 92x déti
z manzelstvi normalnich. Zjistil statistickou vyznamnost v obou piipadech. Podle n¢;
mnoho déti z rozvedenych manzelstvi bylo svymi spoluziky hodnoceno jako samo-
tari. Déti z rozvedenych manzelstvi byly takto hodnoceny 137x, zatimco kontrolni
skupina jen 54x. Rozdil byl hodnocen jako statisticky vyznamny. Dal$imi vlastnostmi
nepfiznivymi pro déti z rozvedenych manzelstvi byly neukdznénost a rvavost. Jako
nejneukaznénéjsi ze tiidy byly hodnoceny 172x déti z rozvedenych manzelstvi a jen
gox déti z rodin normalnich. Jako nejvétsi rvadi byly hodnoceny déti z rozvedenych
manzelstvi 130x, jejich protéjsky 5ox. Oba rozdily byly statisticky vyznamné.

U pacientt, tedy u téch déti z rozvedenych rodin, které se pro své obtize dostaly
do odborné péée, nalezl Tinka nej¢astéji neurotické reakce jako plag, tiky, koktavost
a tézké poruchy chovani s charakterovym narusenim.

U osmnacti velmi §patné adaptovanych détf konstatoval, Ze v§echny tyto déti byly
popouzeny. Ve ¢tyfech piipadech nicméné $lo o déti, u nichZ se dalo pfedpokladat
takové hereditarni zatiZeni, které samo mohlo zpasobit $patnou adaptovanost ditéte.
(Adaptovanosti se rozumf{ stupefi zafazen{ ditéte do kolektivu rodiny a $koly, popii-

padé do skupiny pacienti.)V sedmi pfipadech mélo dité $patny vztah k novému part-
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nerovi nékterého z rodi¢t, u osmi déti nalezl vyznamné znamky neurotizace. Ve tfech
pfipadech dité touzilo po lisce nékterého z rodict, ale bylo pfijimano chladné nebo
pfimo odmitano. Ve tiech pfipadech zilo dité v rozdéleném byté, ¢imz bylo vystaveno
dennf traumatizaci v emociilné napjatém prostiedi.

Na podklad¢ své price sefadil podle vyznamnosti faktory, které ovlivnily nepfizni-
v¢ adaptovanost 200 déti z rozvedenych manzelstvi svého vzorku, takto:

Vyznamn¢ hate byly adaptovany déti popouzené proti nékterému z rodiéa.

Nejvice ohroZeny se mu jevily déti, které nemély v nikom ze svého okolf oporu, na
nikoho nebyly citové kladné vazany . V jeho souboru $lo o pétinu déti.

Velmi $patné byly v priméru adaptovany déti, které Ziji i s rodiéi i po rozvodu
v rozdéleném byté.

Zvysena intenzita rozporu, kterému bylo dité pfitomno, vyrazné zhorSovala stu-
pent jeho adaptovanosti. Zvlasté silny byl tento nepftiznivy vliv u ptfipadt, kdy dité
vidélo télesné nasili mezi rodici.

Nepftizniveé ovlivnil adaptabilitu ditéte citovy vztah matky v atlém détstvi, ktery se
vyznacoval nevyrovnanosti, citovou labilitou, pfechiazejici od nadmérné péée a maz-
lenf k hostilnimu postoji a nepfiméfenym trestim.

Srovnanim déti, které vibec nebyly pfitomny rozvodovym rozeptim, se skupinou
téch, které prozily jen spory ,bez kiiku a nadavek®, dosel k zavéru, ze déti obou skupin
jsou celkem stejné poskozeny. Pro praxi z toho dovodil, Zze déti jsou méné poskozeny,
ovladnou-li se rodiée i v dobé rozvodu natolik, Ze jejich vzijemné rozpory neptevysi
pojem ,bez kfiku a nadavek®.

Z déti, které Zily v domicnosti s nevrastnim rodiéem, byly vyznamné 1épe adap-
tovany ty, které méli dobry vztah k neviastnimu rodiéi. Hafe byly adaptovany déti,
jejichz vztah k nevlastnimu rodici byl lhostejny az Spatny.

Konstatoval, Ze nejacinnéj$im prostiedkem, ktery pomaha snizovat vliv §patnych
podminek, je silna citova vazba mezi ditétem a nékterym ¢lenem rodiny, ktery je ditéti
spolehlivou oporou.

Matéicek a Dytrych (1994) uvadéji, Ze co se stiva ¢asto a co byva pfedmétem chyb-
nych interpretaci, je $patnd skolni vykonnost ditéte. Projevuje se ve zhor§eném pro-
spéchu, prestoze dité predtim dobfe prospivalo. Je to dtsledek trvalého stresu, ktery

vede ke zhorseni koncentrace a to opét ke $patnému skolnimu vykonu. Dité je za svij
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$patny Skolni prospéch trestino a rodice si navzijem vycitaji, Ze $patny skolni pro-
spéch je dasledek nespravné vychovy jednoho ¢i druhého. Dité ztraci zajem o skolu,
tim se opét zhorsuje jeho vykonnost a bludny kruh se uzavira. Je tfeba zdaraznit, Ze
existuji v tomto smyslu dosti vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami. Zhorsenf{ $kol-
niho prospéchu u chlapct je podminéno také jejich nekonformnim, agresivnim cho-
vanim, které je prirozenym vysledkem dlouhodobé frustrace. U¢itelé pak ,odménuji*
takové chovani ditéte dalsim zhor$enim klasifikace. U divek probiha proces zhor$eni
skolnfho vykonu ponékud jinak, je méné napadny. Divky z rozvedenych rodin jsou
vice stazeny do sebe, jejich chovani nenf tolik nekonformni, nicméné tzkost a s nf sou-
visejici poruchy koncentrace se projevuji také. Zdaraznuji, Ze to plati o détech, které
se pred rozvratem rodiny a rozvodem rodi¢t projevovaly jako zcela normalni. Situace
déti, které jiz pred rozvodem rodica trpély nékterymi poruchami psychického vyvoje,
je komplikovanéjsi.

Dytrych, Schitller, Prokopec a Matéjcek (1987) shledali, Ze déti z rozvedenych rodin
jsou hodnoceny ucitelkami i svymi matkami na dvanactipoloZkové skale jako méné
ctizadostivé 2 méné svédomité, vice citlivé az precitlivélé, vice drazdivé a nervézni
a méné oblibené ve $kolnim kolektivu. Konstatuji, Ze z klinického hlediska jde o obraz
ditéte s neurotickymi symptomy, které mohou postupné vymizet Gpravou rodinnych
pomért, které vSak mohou také manifestné ¢i latentné rast az v klinicky vyjadreny
obraz n¢které z détskych psychickych poruch.

Plariava (2000) srovnal 155 manzelskych par, které vyhledaly odbornou interven-
ci pro manzelsky konflikt ¢i krizi a které oznadil jako dysfunkénf, se 105 funkénimi
manzelskymi pary. Na zaklad¢ zjisténych a zpracovanych dat srovnavanych soubort
konstatoval, ze samotnd skuteénost, zda se rodi¢e rozvedli ¢i nerozvedli, statisticky
vyznamné nerozliSuje mezi dysfunkénimi a funkénimi pary. Nemohl tedy posilit tra-
dovany nazor, Ze v manzelstvi détf rozvedenych rodiét se vyskytuji vétsi potize a pro-
blémy nez v téch manzelstvich, do nichZ vstoupili jedinci bez rozvodové zkusenosti
z rodi¢ovské rodiny.

Nalezl dile, Ze viyznamnéjsi nez rozvodova zkusenost se ukdzala percepce a hodno-
ceni manzelstvi rodi¢t a vlastniho détstvi: 37,2 % respondent@ z dysfunkénich souzi-
ti povazuje manzelstvi svych rodi¢t za nevydarené; ze skupiny funkénich pard je to

viv/

21,9 % probantd, coz znamena statisticky vyznamny rozdil. Jesté vyraznéjsi je diferen-
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ce v hodnoceni détstvi: muZi a zeny z funkénich souziti oznaduji své détstvi jako spo-
kojené a $tastnév 82 %, pri¢emz u muzd je tomu tak ve vétsi mife nez u Zen; ze souboru
dysfunkénich oznadila své détstvi za Stastné polovina zkoumanych osob. Jestlize obé
proménné (hodnoceni manzelstvi rodi¢t a hodnoceni détstvi) uvazovali spoleéné,
shledal velkou diferenci mezi zkoumanymi soubory.

V souboru dysfunkénich manzelstvi konstatoval abnormni osobnost (pfitomnost
psychopatickych ryst) u 30 % muzd a 29 % Zen, kdezto v souboru funkénich souziti
u 11 % muzl a pouze u 5,7 % Zen. Konstatoval, Ze proménna signifikantné diferencuje
mezi funkénimi a dysfunkénimi pary.

Booth a Amato (2001) a Jekielek (1998) ve svych studiich konstatovali, Ze ve viech
ukazatelich se déti z vysoce konfliktnich rodin zlepsily po rozvodu, zatimco déti
z malo konfliktnich rodin se ve srovnan{ se vSemi ostatnimi skupinamivyrazné zhorsily.
Morrison (1999) potvrdil nélez fady jinych studii, Ze konfliktnf manzelstvi ma zhoubny
vliv na déti, podle v8eho vaznéjsi neZ rozvod, a uzaviraji, Ze déti z takovych manzelstvi
z rozvodu rodiét profituji. Yongminu Sun (2001) uzavira svou studii konstatovanim, Ze
mnoho z negativnich désledkd pro prosperitu déti pfipisovanych rfadou studif faktu
rozvodu je tifeba pfipsat na vrub konfliktni situace pred rozvodem. Tyto nilezy jsou
potvrzovany i dal$imi studiemi

Lze shrnout, Ze u ¢asti rozvedenych rodin pretrvavaji konflikty, nej¢astéji tam, kde
po rozvodu nenf uspokojivé uspifadin styk s détmi. Je tomu tak pfiblizné u dvaceti

/ 7

procent rozvedenych. Vyznamnym faktorem, ktery negativné ovliviiuje adaptaci détf,

7

je popouzeni proti nékterému z rodic¢t. Znadna ¢ast rozvedenych otcl se se svymi
détmi z rGznych pficin nestykd, ¢asto je tato skute¢nost zapti¢inéna §patnym vzta-
hem s matkou. Prosperita déti z vysoce konfliktnich rodin se po rozvodu zlepsuje.
Konfliktni manzelstvi ma zhoubny vliv na déti, podle v§eho vaZnéjsi nez rozvod. Ve
srovnanis détmi z Gplnych rodin déti z rozvedenych rodin v praméru dosahuji nicmé-
n¢ niz§tho vzdélani i pfijmu, ¢astéji jsou zavisli na socidlni podpofe a ¢astéji se stavaji

nesezdanymi, osamélymi ¢i rozvedenymi rodici.
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2.1.5. Déti v porozvodovych sporech

Schiiller, Prokopec a Dytrych (1985 ) konstatuji, Ze dochazi k vaiznym a vleklym spo-
ram jednak o to, komu bude dité svéfeno do péce, jednak o Gpravu jeho styku s rodi-
Cem, jemuz do péle svéfeno nebylo. Tyto spory byvaji mezi rodi¢i vedeny bez ohledu
na skuteénou prosperitu déti. Rodide, ale n¢kdy i zGéastnéné instituce chipou dité
jako ,vlastnictvi®, ne jako subjekt, ale jako ,objekt”, ktery je mozno u soudu ,vyhrat® &i
~prohrat”. Citové vazby pak vétSinou jen zostiuji, vyhraniuji nepratelské postoje rodi-
¢a. Nepratelstvi a pokradujici konflikty mezi rodiéi Gsti velice ¢asto ve vice & méné
uvédomélou snahu ziskat dité€ zcela ¢i alespon skryté na svou stranu a postavit je proti
druhému rodici. Majf na mysli tu ¢ast rozvedenych rodiéa, kteti nejsou schopni fetéz
konfliktd prerusit a jejichZ spory musi fesit spoleéenské instituce. Podle jejich odhadu
predstavuji 20—25 % z roéni rozvodové kohorty.

Uzaviraji, ze jak empirické poznatky, tak i vysledky vyzkumu potvrzuji, ze zejmé-
na konflikty pokradujici po rozvodu ovliviiuji negativné proces porozvodové adapta-
ce dospélych i déti, zvysuji vyskyt neurotickych pfiznakd, vedou k rastu pokrytectvi,
sobectvi, odcizeni, hostility a agresivity a mohou vést k delikventnimu chovanf ¢i jed-
nani. Soudi, Ze s neustalym rastem rozvodovosti roste i mira vyskytu téchto vlastnosti
ajejich projeva ve spolednosti jako celku.

Coates (1999) ve studii 10 ooo rozvodl nasel 35 % pfipadd, kdy alespori jeden
z rodi¢t druhého nenavidi a je motivovan k porozvodovému boji. Asi 50 % rodic je
po rozvodu rozhnévano svou finan¢nf situaci. Ze sport o svéieni do péée se rodi hos-
tilita (napifklad Turkat, 1999). Cast4 jsou fale$ni obvinéni ze sexudlnfho zneuZivan{
dédd (Bone a Walsh,1999).

Maccoby a Mnookin (1992) studovali 1124 kalifornskych rodin s 1875 détmi, které
pozadaly o rozvod. V poloviné piipadd svéfeni déti do péce neprineslo problémy,
v tficeti procentech piipadt prineslo problémy, nicméné fesitelné bez dalsich vazngj-
sich sporti, a u dvaceti procent pripadt otizka svéreni do péce a navstév byla fesena
formalni cestou (11 % v rimci mediaénich sezeni, 5 % po znaleckym doporudeni a 4 %
na zdkladé soudnfho sporu). Ctyfi roky po rozdéleni domécnosti nalezli tfi rodi¢ovské
konstelace: ¢astou komunikaci a nizky konflikt — kooperativni rodicovstvi (29 % vzor-

ku), slabou komunikaci a nizky konflikt — nekooperativni rodi¢ovstvi (47 % vzorku)
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aslabou komunikaciavysoky konflikt —konfliktni rodi¢ovstvi (24 % vzorku). Konfliktn{
rodiovstvi bylo stejné ¢asté u v§ech druh@ porozvodového upoiddini a bylo ¢astéjsi
u rodin s malymi détmi a rodin s vice détmi. Autofi konstatovali, Ze hlavnim motivem
konflikt@ byla pronikava nedtvéra ke schopnostem druhého rodice pfimérené vycho-
vavat a starat se o dité.

Dalsistudie konfliktnich pripadt soudem doporucenych pro porozvodovou medi-
aci (Wallerstein a Kelly, 1980, Abrons, 1987) souhlasné konstatovaly, Ze téetina téchto
pfipadt tfi az pét let po rozvodu vykazovala ve vécech vychovy déti velmi hostiln{
a konfliktn{ jednani. Depner at al., (1992) a dal$i studie porozvodovych ptipadt dopo-
rucenych pro porozvodovou mediaci referujf o vysokém vyskytu fyzického nasili mezi
témito rodi¢i. Podle Johnstonové metaanalyzy fady téchto studif (1994) se tyto sku-
piny rodiéd vyznacuji polarizaci (vyhrocenim) vhimanf{ situace, hostilitou a bojovym
nastavenim. ZGcastnéni se vyznacujf historif dysfunkce své primarn{ rodiny véetné
domiciho nisili a historif vlastnich psychickych obtizi. Studie zabyvajici se rodici
angazovanymi v konfliktnich rozvodech (naptiklad Hauser, 1985, Kressel at al., 1980)
referuji o vysokém vyskytu poruch osobnosti a zneuzivini navykovych latek (napii-
klad dvé tfetiny ze 160 rodi¢t vykazovaly poruchu osobnosti, jedna ¢tvrtina zneuZi-
vani navykovych latek — Hauser, 1985). Jobnston (1994) upozortiuje na vizné dsledky
téchto skutecnosti pro dusevni zdravi déti, pfedev§im zvlast¢ zranitelnych malych
déti a chlapcd. U chlapct konstatuje jako nasledek konfliktd mezi rodici predev§im
vice zjevnych poruch chovani, u dévéat méné zjevné emoéni poruchy. Konstatuje,
ze nékteré déti i v nepfiznivé situaci vazného konfliktu mezi rodiéi jsou prekvapiveé
v dobrém psychickém stavu. Jednotlivé studie konstatovaly, Ze vliv vzijemného agre-
sivniho chovani rodiéa je event. vyvazovan dobrou kvalitou vztahu mezi rodiéem
a ditétem. Kvalita vztahu matka — dité predikuje psychicky stav ditéte 1épe nez kvalita
vztahu otec — dité. Upozoriiuje, ze déti této skupiny vyzadujf zvlastni socidln{ péci.

Hauser a Straus (1991 ) ve své studii konstatuji, Ze z rodiéa, ktef{ se podrobili znalec-
kému zkouman{ ve véci svéfeni do péée, se dile soudi 71 %, zatimco se vSech rozvadé-
jicich se rodic¢h se dale soudi 41 %.

Intenzita porozvodovych soudnich spord je povazoviana za pfibliznou miru
porozvodového konfliktu souvisejictho s pfizptisobenim se rozvodu. Porozvodové

soudn{ spory jsou spojeny s poruchami adaptace u déti, jejich nizkym sebeocenénim

34



a poruchami chovani (naptiklad Saayman a Saayman 1989). Rodiée za této situace ne-
jsou schopni dobré komunikace, jsou ve stresu, ve stavu provizoria a déti zustavaji
v nejistoté o zdkladni struktute svého denniho Zivota. Koel at al. (1994) ve své studii
700 rozvedenych rodin s malymi détmi konstatovali, Ze nejéastéji soudni spor vyvo-
lavaly matky a nejéastéji pro neplaceni alimentd. Otcové nejéastéji iniciovali soudn{
spor pro otazky svéreni déti do péle a pro nedodrzovani navstév. Nejcastéji soudni
spory zacinaly do dvou let po rozvodu. Toto obdobi dvou let je povazovano za nutné
k socidlnimu a emoénimu vyrovnan{ se s rozvodem. Koel at al. (1994) konstatovali ¢as-
téjsi porozvodové soudni spory mezi mladsimi rodici s vice détmi, tam kde bylo poda-
no vice pfedrozvodovych podnétd, uplynula kratsi doba mezi rozdélenim domacnos-
ti 2 podanim Z4dosti o rozvod. Rodi¢e s ustanovenou stiidavou pééi podavaji soudu
vice podnétl nez rodide s jinym usporadani péce o déti. Konstatovali, Ze soudnim
sporim zpravidla predchizi konflikt mezi rodidi. Nékterd soudni jednani nicméné
jen modifikujf usporadani péce o dité, nepredchazi jim konflikt a jsou konstruktivni.
Konflikt je ¢asto vyvolavan dispozicemi rodi¢t (Grovni psychické zralosti rodiéa, jejich
schopnosti sebekontroly, schopnosti rozlisit vlastni potieby od potieb ditéte, jejich
schopnosti emo¢né se osamostatnit od byvalého manzelského partnera). Opakované
soudni spory jsou vysledkem spord, které prameni z psychickych obtiz{ rodi¢t (Straus
1991). Nejcastéjsim motivem soudnich spora tykajicich se svéfeni do péée a navstév je
snaha udrzet s détmi kontakt a snaha ochranit je pfed redlnym ¢ domnélym skodli-
vym vlivem druhého rodiée. Casto se stav4, Ze nedodrzovini navitéy rodiem, jemuz
je dité svéfeno do péle, vede k nedodrzovani placen{ alimentd a naopak (naptiklad
Ash a Guyer 1986).

Plariava (1994) konstatuje, ze v§echny zl¢é rozvody maji spoleéné to, Ze znepfate-
leni manzelé manévruji détmi. Pokud oba rodiée zvladnou kazdy sam sebe natolik,
Ze davaji pozor, aby rozpad manzelstvi zbyte¢né neposkozoval déti, probiha rozpad
manzelstvi s mensimi ztratami. Byva tomu tak zfidka, ale nelze se divit: jestlize spolu
dva lidé nedokazou slusné ¢i alespon ptijatelné Zit, byva vzacné slusné ¢i alespon pri-
jatelné se rozejit.

Turkat (2000) odhaduje, Ze ve Spojenych stitech je ro¢né asi milion déti zG¢astnén
v porozvodovych soudnich sporech.

Vzijemné hostilni chovani rodi¢a a jejich mald spoluprice po rozvodu pravidel-

né predikuje horsi vysledky u déti (naptiklad Bolgar, Zweig-Frank a Parish, 1995, Clark
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a Clifford, 1996, Buchanan at al. 1996). Odhaduje se, Ze ve Spojenych stitech asi 30 %
rozvedenych rodiéa s détmi se angazuje ve vazném porozvodovém konfliktu po tfi az
Ctyfi roky po rozvodu. Wallerstein a Kelly (1980) a Amato a Keith (1991 a,b) v metaanlyze
vice studif konstatovali, Ze konflikt jak v nerozvedenych rodinach, tak mezi rozvede-
nymi rodii predikuje hor$f prosperitu déti. Cim déle konflikty rodi&d trvajf, tim veétsf
je riziko obtiz{ déti. Panuje shoda v tom, Ze konflikt mezi rodici souvisi s détskymi pro-
blémy tésnéji nez rozvod samotny (napiiklad Shaw a Emery, 1987). Mlads$i déti vykazuji
vaznéjsi regresi v chovani nez déti star$f (Wallerstein a Kellly, 1980). Je nicméné ztejmé,
Ze dobfe fungujici rodi¢, jemuz je dité svéfeno po rozvodu, mize znaéné zlepsit pri-
zpusobeni ditéte naruené konfliktem rodict (Kline, Jobhnston a Tichann, 1991). Pro déti
je konflikt rodi¢a spojen s rizikem deprese, prozitka Gzkosti a agresivitou, pro dospé-
1¢ s fadou psychiatrickych poruch, jako je nepfiklad deprese a zneuzivaini navykovych
latek (Rutter a Rutter, 1993). Dusevni porucha u matek predikuje emoénf obtize u déti
(Ayoub, Deutsch, Maraganore, 1999). Studie zabyvajici se situaci déti v konfliktnich roz-
vodech a vaznych sporech o svéfeni déti do péée se shoduji na vizném negativnim
dopadu takové situace na emodni stav déti (napfiklad Amzatho a Keith, 1991, Jekiclek,
1998). Ayoub, Deutsch a Maraganore (1999), ktefi studovali rodice v situaci vysoce kon-
fliktntho rozvodu, konstatovali, Ze 52, 4% déti bylo svédky domaciho fyzického nasili.
Austin (2000) ve shod¢ s dal§imi studiemi konstatoval, Ze jiz jedina takova zkusenost
muze u détf rezultovat v trauma s vaiznymi nasledky. Pro $patné pfizptsobeni v dospé-
losti je nejrizikovéjsi vystaveni vzajemnému rodicovskému nasili, fyzickému zneuzi-
vani, svédectvi Castych verbalnich konflikth a $patné Grovni péce v détstvi (Hennning
at al. 1996.

Jobnston at al. (1990) studovali 100 déti, jejichZ rodiée vedli spory o svéfeni détd
do péce, a konstatovali, Ze v tomto pfipadé déti, které byly ve stfidavé péci rodica, a
déti, které mély astéjsi navstévy o rodice, jemuz nebyly svéteny, vykazovaly vétsi nar-
useni v chovani i v emocich. Konstatoval, Ze ¢im Castéji se rodice, ktefi spolu vedou
spory, setkavaji, tim vice je konflikt, do nichZ je dité vtahovano. Jobnston (1994) ve
své metaanalyze zdarazniuje, ze nalezy studif konfliktnich rodi¢t neplati pro vétSinu
pfipadd, ve kterych rodide jsou s to v péci o déti kooperovat. Shrnuje, Ze z media-
ce dokaze profitovat asi 40 aZ 70 % konfliktnich rodi¢a. Zbytek nejtézsich rodicov-
skych pfipadt se vyznacuje viznymi psychickymi obtizemi. (naptiklad Girdner, 1990).
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Jobnston (1994) shrnuje, Ze v zijmu déti je porozvodové uspotfadant, které minimalizu-
je konflikty mezi rodici, Ze déti lépe prosperuji v péci rodice, ktery vykazuje lepsi psy-
chické zdravi a pfizptsobeni, Ze dobry vztah dité — rodi¢ je nejsilnéjsim prediktorem
prosperity ditéte a ze v silné konfliktnich pripadech je dalezita mediace, usporadani
takového styku obou rodict s ditétem, ktery minimalizuje moZnost konflikta. Johnston
at al. (1987) uzaviraji, Ze mira Géasti ditéte ve sporu o svéfeni ditéte do péée predikuje
miru problémt v chovani a agresivitu ditéte. V této studii dév¢ata byla depresivnéjsi
a do sebe stazendjsi a starsi déti byly agresivnéjsi a vykazovaly vice somatickych obtiZi.

Platiava (1994) konstatuje, Ze jednin{ a chovan{ v atmosféfe rozjitfenych citd, tvr-
dych vzajemnych Gtokd a nedistych obran miva daleko k tomu, fidit se védénim a dob-
rymi amysly. Za krajné nepiiznivou variantu povazuje, nesmifi-li se otec se svéfenim
détf do matliny péée a snaha situaci zménit se mu stane jedinou zivotni naplnf, zahlti
celou jeho osobnost.

Dochizi kvaznym avleklym sporéim jednak o to, komu bude dité svéfeno do péce,
jednak o Gpravu jeho styku s rodi¢em, jemuz do péée svéfeno nebylo. Tyto spory byvaji
mezi rodiéi vedeny bez ohledu na skuteénou prosperitu déti.

Shrnujeme, Ze intenzita porozvodovych soudnich sport je povazovana za pfib-
liZnou miru porozvodového konfliktu souvisejictho s pfizptsobenim se rozvodu.
Vzijemné hostilni chovan{ rodi¢t a jejich mald spoluprice po rozvodu pravidelné
predikuje hor$f vysledky u déti. V zdjmu déti je porozvodové uspoiadani, které mini-
malizuje konflikty mezi rodiéi, déti 1épe prosperuji v pédi rodiée, ktery vykazuje lepsi
psychické zdravi a pfizpasobeni, dobry vztah dité — rodi¢ je nejsilnéjsim predikto-
rem prosperity ditéte. V silné konfliktnich pfipadech je dalezitd mediace, usporadani
takového styku obou rodi¢t s ditétem, ktery minimalizuje moznost konflikta. Studie
zabyvajici se rodi¢i angazovanymi v konfliktnich rozvodech referuji o vysokém vysky-

tu poruch osobnosti a zneuzivin{ navykovych latek.

2.1.6. Dodrzovani porozvodového uspofadani

Hoddges (1991 ) konstatuje, Ze pravidelné a nerusené navstévy druhého rodice jsou

pro dité zadouci a uzite¢né kromé extrémnich pfipadd. V pfipadech odpirini nav-
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$tév jsou nicméné soudy Casto neefektivni. Kressel (1985) odhaduje, Ze asi 40 % matek
s détmi svéfenymi do vychovy odpird otcim navstévy déti, aby ho potrestaly. Arditti
(1992) sdéluje, Ze z jeho vzorku 125 rozvedenych otcl 50 % referovalo o narusovani
navstév dét jejich matkami. Turkat (1994) konstatuje, Ze manipulace déti, narusovani
rodicovskych navstév a nepritelské akce proti druhému rodiéi jsou sice ¢asté a jsou
nezadouci a nedovolené, ale je jen malo prostiedkd, jak jim zabranit. Soudy pracuji
pomalu 2 mohou byt manipulovany dobrymi lhati (Suyder, 1986). Odhalit 1Zi a fabri-
kace a vypofadat se s nimi je obecné obtizné (Ekman a OSullivan, 1991). Mnoho rodicd
téchto skuteénosti obratné vyuziva.

Tuto skute¢nost je podle mého nizoru vysvétlitelnd soucasnou zfetelnou destabi-
lizaci rodiny a rodi¢ovskych roli, nezpochybnitelnosti prav a povinnosti otce, matky
adalsich. Regulativn{ funkce vzajemnych ohledd, moralnich zasad, zikont a soudnich
rozhodnuti slabne. Lidé nerespektuji rozhodnuti soudt, zikony tam, kde neexistuji
efektivni sankce. Soudy uzivaji zdkonné sankce jen velmi vyjimeéné a neochotné. Tato
skute¢nost je obecné znama.

Lze také sotva ocekavat, Ze ti, kdo nebyli s to spolupracovat v relativné piiznivé
konstelaci manzelstvi, budou dobfe spolupracovat za mnohem nepiiznivéjsich poroz-
vodovych podminek.

Porozvodova situace obecné je sloZitd, protozZe intervenuji dal$i osoby (prarodi-
e, milenci, novi manzelé, jejich déti apod.), které maji nepichledné motivy, z4jmy
a cile. Ke konstruktivnimu zvladnuti prozvodové situace je nicméné tfeba, aby vsich-
ni zGCastnéni méli jeden primarn{ cil — prosperitu ditéte a styk obou rodid s nim.
Jakmile jsou ve hie jakékoli jiné cile, jak na pfiklad spravedlnost, vlastni sebevédomi,
sebetcta, odplata, zijmy nové rodiny apod., situace se stava tézko fesitelnou.

Navic ten, kdo o dité pe€uje, ma s nim dost prace a povinnosti, az toho vyvozuje, Ze
zasluhy mu davaji vyluéna prava, ma pocit, Ze prava nerezidenéniho rodiée jsou neza-
slouzena, formalni. Zvlasté u malych déti je pro rezidenéniho rodice obtizné davat
dité z vlastnich rukou, které jsou povazovany za jediné kompetentni, bezpeéné apod.

Nespoluprici napomahi i to, Ze placen{ alimentd ze strany nerezidenéniho rodice
ze zdkona nijak nesouvisi s chovanim rezidenéniho rodiée, naptiklad s dodrzovanim

stykl s détmi. Rezidenéni rodi¢ nemusi spolupracovat, penize dostane tak jako tak.



Je také tieba si uvédomit, Ze rezidenéni rodi¢ ma tim, ze mize rozhodovat o ditéti,
v rukou zna¢nou moc. MizZe svého byvalého partnera ,fidit“, manipulovat s nim tak,
jak v manzelstvi nemohl. Zkusenost fika, Ze jen malokdo dokize mit moc a nijak ji
nezneuzivat. Mit v péci dité, které ma rad i nerezidenéni rodié, predstavuje neodola-
telnou piileZitost. VEtSinou je vyuzivina.

To, jak bude reziden¢ni rodi¢ ,Fidit“ svého byvalého partnera, zavisi na mnoha
faktorech, nejsilnéjsi faktor je jeho osobnost. Pfedev§im anomdlni a psychopatické
osobnosti mistrné zvladaji ovlivnén{ ditéte, protoze jim chybi ohled na dusevn{ zdravi
ditéte. Manipulace ditéte je tak efektivni prostfedek, ze k nému sahnou i ti, kdo jsou
schopni mravniho citéni — v situaci boje je cenou ohrozen{ blaha ditéte za zisk nastro-
je proti nerezidenénimu rodi¢i. Cenu tohoto néistroje a opravnéni jeho vytvofeni je
mozné si velmi dobfe racionalizovat (nerezidenén{ rodi¢ ditéti skodf apod.).

Reakce na poskozovani otcovskych ¢&i matetrskych prav jsou velmi silné — jde
o porusovanivitalniho pouta rodi¢ —dité. Ve hie jsou silné emoce. Ohrozovanivztahu
k ditéti a prava na né budi silné bojové nastaveni, agresi. Je to podle vscho biologicky
zakotvena reakce, za normalnich podminek zcela funkéni. Je nicméné kontraproduk-
tivn{ ve vztahu mezi rozvedenymi rodici. Vede k eskalaci nepfatelstvi.

V jakémkoli sporu je nerezidenéni rodi¢ v krajné nevyhodné situaci — ve véci sty-
ku s ditétem je odkizan na dobrou vili reziden¢niho rodice: Pokud je styk s ditétem
marfen a nerezidenéni rodi¢ hleda ndpravu prostiednictvim néjaké Gfedni intervence,
pak ma rezidenénf rodi¢ vidy moznost dité proti nému popudit. Zadn4 instituce mu
v tom nemuze zabranit. V situaci vyhrocenych sport se pak rozviji syndrom odcize-
ného rodice rizné intenzity, ktery se podle Gardnera vyskytuje u téméf 9o % pripadd
vleklych opatrovnickych sport..

Cernd (2001) konstatuje, e dvody k omezovini styku otce s détmi jsou rtizné,
napfiklad snaha mit dité pouze pro sebe, vymazat otce ze Zivota déti a vyhnout se tak
vzpominkim na nevydafené manzelstvi, touha potrestat byvalého partnera, zloba a
neochota pfipustit dilezitost otce pro dité nebo i opravdové obavy o bezpecnost déti.
K branén{ ve styku s otcem se né¢které matky uchyluji i po del$im ¢ase po rozvodu,
kdyz do té doby porozvodové uspotfadani fungovalo a navstévy probihaly bez problé-
mu. Napiiklad v situaci, kdy potkaly jiného muZe a pfeji si s nim zaloZit novou rodinu

bez jakékoli Géasti byvalého partnera. Dsledky jsou jasné — oslaben{ az Gplnd ztrata
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vztahu ditéte s otcem a s nim spojené jiz nékolikrat zminiované nasledky. I u otch méize
dojit k psychickym obtizim souvisejicim se ztritou ditéte a otcovské role.

Cern4 zastava nizor, Ze otcové, kterym jejich byvalé partnerky branf ve styku s dét-
mi, se dopoustéji zavazné chyby tim, Ze doufaji ve zménu a fesenf situace po dob-
rém, vyCkavaji a odkladaji vymahan{ kontaktu pravni cestou. Vystavuji tak dité i sebe
nebezpedi, Ze oslaben{ vztahu i pfipadné matkou posilovany a programovany nega-
tivni postoj ditéte k otci se dostane do takového stadia, kdy bude nevratny a styk bude
opravdu nutno omezit vzhledem k psychickému stavu ditéte. Doporuduje jednat oka-
mzité, hned po prvnich zmarenych setkanich se razantné domdahat svého prava Géin-
nym zptsobem.

Cern4 provedla anonymni dotaznikové Setfeni mezi socidlnimi pracovnicemi
oddéleni socialné-pravni ochrany déti jednoho magistratu. Uvadi, Ze pfi praci na
dotaznikovém Setfeni citila velkou uzavienost oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
pfed okolim a aZ strach poskytnout informace osvétlujici jejich praxi. M4 za to, Ze to
je dtsledkem silici kritiky price oddélenti, kterou si pravdépodobné pracovnice i jejich
vedouci uvédomuji.

Cern zd@raziluje, Ze situace, kdy se jeden z rodi¢t protivi rozhodnuti soudu
a bran{ ve styku s ditétem druhému rodidi, je osetiena v zikoné o rodiné a zakonech
souvisejicich veelku podrobné. Orginy socialné-pravni ochrany déti jsou opravnény
uzit n¢kolika stupn@ vychovnych opatieni vacéi povinnym rodi¢im branicim styku
ditéte s rodi¢em opravnénym. Sociidlni pracovnice se vSak az na vyjimky omezuji na
Gstni domluvu povinnému rodidi. Jejich ptistup k tomuto problému je natolik pasiv-
ni, ze zfidka vyuZzivaji i moznosti dit podnét na pfezkoumanf situace soudu, ktery by
dal prevzal odpovédnost za feseni.

Poukazuje na to, ze zikon pro krajni ptipady zakotvuje i moznost svéfit dité do
péle druhého rodiée. Poukazuje na to, Ze realita je jind. Matky (v naprosté vétsiné
pfipadd jde, vzhledem k poméru déti svéfenych do vyhradni péce matkim a otcéim,
o matky) branfci otciim ve styku s ditétem jsou pokutovany podle nf jen zfidka. Vyse
pokut byva symbolickd s poukazem na sniZeni ¢i ohrozenfi zivotn{ Grovné ditéte.

Cerni ma za to, e trestnf stthin{ je vhodnym prostfedkem, $etrnym k ditéti a Géin-
nym smérem k povinnému rodidi. Zdaraznuje, Ze mnoho rodi@ branicich ve styku

spoléha na pasivitu soudt a ignoruje hrozby sankci, které za soudasného stavu ani
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hrozbami nejsou. Predpoklada, Ze v tomto pfipadé by redlna hrozba trestu odnétf svo-
body, pfipadné bezprostiednéjsi hrozba vzeti do vazby, zabranila pokra¢ovani trestné
¢innosti.

Zkusenosti s intervenci soudd, socidlnich pracovnic a dal$ich odbornikt v takové
situaci jsou nicméné §patné i podle referenci nerezidenénich rodi¢d, jak je nachazime
v zahrani¢nf literatute (napt. Vassilion 1988). To lze vysvétlit z¢&asti tim, Ze i tam, kde
bychom to neéekali, mize chybét dostate¢né odborni erudice a nestrannost, jadro
obtize je ale v tom, Ze vyhrocené opatrovnické spory nemajf uspokojivé feseni — vzdy
je n¢kdo poskozen. Nejéastéji je poskozen nerezidenéni rodié (zpravidla otec), posko-
zen{ jeho prav se jevi jako nejmensi zlo.

Hayward (1999), ktery je spolupracovnikem britské charitativni organizace FNF
(Families Need Fathers) varuje pted vkladanim nadéje v fesenf situace soudni cestou.
Shrnuje zkusenosti psychiatrd a psychologt zabyvajicich se problematikou opatrov-
nickych sport atika, Ze fesitrodinné problémysoudnicestou je plytvani casem. Shodné
s jinymi autory (napftiklad Kock, Kowery 1984) tika, Ze udrzeni co mozna nejlepsiho
kontaktu s matkou je nejlep$im prediktorem mozné napravy situace. Zdaraznuje, ze
otec by mél Zit hodnotny a Gspé$ny Zivot, varuje pied zahlcenim spory, moznou rui-
naci otce.

Cerni a nékteff nadi autofi tedy zastdvaji nizor, %e kdyZ jsou mareny styky s dité-
tem, je tieba z Gfedni moci situaci napravit ¢i usmérnit, a kritizuji nase soudy za malou
ochotu v takovych situacich razantné zasahovat. V ramci nékterych manzelskych pora-
den nicméné jiz byly vytvoteny pracovni skupiny, které se touto problematikou zaby-
vaji a kam soudy maji moznost rodi¢e a déti postizené syndromem odcizeného rodice
odkazovat.

Jin{ nasi autofi pak zastavaji ndzor, Ze nespravedlivost mtzZe byt osudova a neod-
vratitelnd (Plasiava 1994) a Ze otec, jehoZ pravo stykat se s détmi je mafeno, mé rezig-
novat, vzchopit se a jit dal vlastni cestou. Zapas o déti, ktery zahlti osobnost rodice
a stane se jeho zivotni naplni, povazuji za krajné nepfiznivou moznost. Oproti tomu
z Warshakovy praice (Warschak 2003) je ziejmé piesvédéeni, ze lidské vztahy, kiivdy
a nespravedlnost lze napravit, pokud postizeny ma dostatek prostfedkt na dobrého

terapeuta a advokata.
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Zastavame nazor, ze nerezidenéni rodic by si to, Ze jeho pozice je velmi slabd, mél
uvédomit. Tento fakt musi akceptovat a musi mu podiidit své jednani. Nemtze doufat,
ze najde jakoukoli moznost jednani z pozice sily. Jedinou efektivn{ strategif je udrzet
co nejlepsi vztah s matkou; ustupovat, projevovat trpélivost, vyhybat se konfrontaci.
Jedinym cilem mu mus{ byt prospéch ditéte a styk s nim. V Zzadném piipadé ne udrZo-

van{ & budovani vlastni pozice.

2.1.7. Popouzeni déti, syndrom odcizeného rodice

Bakaldr (1996) cituje Tinku (1974) a popouzenim ditéte minf ve shodé s nim jaké-
koliv ovliviiovan{ ditéte, at jiz pfimé nebo nepfimé, s tmyslem snizit hodnotu rodice
v o¢ich ditéte. V $ir$im slova smyslu tim minf ovliviiovan{ ditéte tak, aby se na nékoho
hnévalo, zlobilo ho, aby mu ned@véiovalo, aby se ho balo, aby mélo o ném $patné miné-
ni, aby ho nenavidélo, aby si pralo mu skodit, piipadné aby se s nim nechtélo stykat,
aby jej vytésnilo ze svého citového zivota apod. Uvadi, Ze se stiznostmi na popouzen{
se setkavame pomérné ¢asto v rodinném zivoté manzeld s vy$$i mirou konfliktnosti,
pfi rozvodovém fizeni u soudu a pii komplikacich ve styku ditéte s druhym rodicem,
tim, kterému pfi rozvodu nebylo svéfeno do vychovy. Trnka ve své praci presvédivé
dolozil, Ze popouzeni ditéte je jednim z vyznamnych faktort pfispivajicich ke $patné
adaptaci ditéte.

Cernd (2001) uvadi, Ze popouzeji vétsinou matky, které maji déti ve vyhradnf
péci, ve snaze vymazat otce z Zivota ditéte a upevnit svou vyhradni vychovnou moc.
Motivy mohou byt rdzné, naptiklad pretrvavajici zloba nebo strach, snaha pomstit
se. Zduraznuje, Ze v dsledku se vSe obratf proti détem. Ty prozivaji vnitin{ konflikt.
Dobfe citi, Ze maji s otcem mnoho spole¢ného, ztotoziiuji se s nim a snizovan{ otco-
vych kvalit mohou vnimat i jako snizovani kvalit svych. Trpi tim hlavné jejich sebe-
védomi. Zduraziiuje, Ze popouzeni zanechava na ditéti zna¢né nasledky, prohlubuje
traumata z rozvodu rodi¢t a znesnadfiuje adaptaci.

Clawar a Rivlin (1991) uvadéji, Ze tam, kde v rozvodovych piipadech je pfitomen
konflikt a animozita, lze pravidelné nalézt urcitou miru programovani déti a brain-

washingu (vymyvini mozku). Hovof{ o syndromu odcizeného rodiée, poruse, pfi
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niz dité pohliZi na jednoho rodice jako na zcela kladného a na druhého jako na zcela
zaporného.

Tento termin pochazi od forenznfho psychologa R. Gardnera a formuloval ho
v osmdesatych letech na ziklad¢ popisu Wallersteina a Kellyho (1980), kteti hovofili
o ,stavu specificky spojeném s rozvodovou situaci, kdy jedno nebo vice déti se spoji
s jednim rodi¢em k vehementnim Gtokdm na druhého rodiée®. Gardner (1987, 1989)
popisuje, Ze syndrom odcizeného rodide se vyskytuje v kontinuu od ptrani ditéte byt
spiSe s preferovanym rodi¢em az k odmitan{ vidét druhého rodice. Negativni postoj
k odmitanému rodici je spojen s rigidnim vzorcem chovani, afekt@ a presvédcent, kte-
ry je objektivné neod@vodnitelny.

Gardner (1996) konstatuje, Ze od zaatku osmdesitych let se tento jev, ktery se difve
vyskytoval jen ojedinéle, zadal objevovat ¢astéji. Podle néj se vyskytuje se predevsim
udéti, kterése ztlastnily vleklych soudnich sport o opatrovnictvi. Nynije ve Spojenych
statech jiz tak rozsifen, Ze jej pozoruje 9o % takovych déti. M4 za to, Ze pro nahlé roz-
sifen{ syndromu existuji dva hlavni davody. Zaprvé: od poloviny sedmdesatych let se
predpoklad, Ze matka je vhodnéjsim a lepsim opatrovnikem ditéte, zacal povaZovat
za ,sexisticky”. Rozhodnuti o opatrovnictvi se mélo tykat vyhradné schopnosti starat
se o dité, a ne pohlavi rodi¢e. Tento koncept se stal znimym, jako presumpce ,,pro
dité to nejlepsi®. Zadruhé: od konce sedmdesatych a za¢atku osmdesatych let vzrista
popularita spole¢né pécée. Ustanoveni jednoho rodiée jedinym opatrovnikem a dru-
hého pouhym navstévnikem se zacalo povaZovat za nerovnopravné. Spoleénd péce
m¢éla predstavovat spravedlivéjsi rozdéleni zodpovédnosti za dité a ¢asu s nim strave-
ného. Ob¢ tato opatfeni vsak. zpasobila, Ze se kone¢né rozhodnuti o porozvodové
pédi stalo tézko predvidatelnym a znaéné nejistym. Rodice, aby zlepsili své Sance na
vitézstvi v soudnim sporu, zadali své déti mnohem castéji programovat a popouzet.
Déti samy se pfridaly k jimi preferovanému rodici, aby zachovaly situaci, ktera se jim
zdila nejvyhodnéjsi.

Gardner zd@raznuje, ze programujici rodi¢ prispiva k odcizeni ditéte nejenom
védomé, ale i podvédomé. Navic se na rozvoji syndromu podilf i samo dité, nezavisle
na rodici. Pfi syndromu odcizeného rodiée je dité posedlé zasti, kterd presahuje miru,
jiz bychom pfi rozvodu olekavali. Pravé rozsah a hloubka odcizeni je podle néj tim,

¢im se syndrom odcizeného rodice lisi od mirnych pfipadd odcizeni, s nimiz se pfi
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rozvodech setkavime. Navzniku syndromu odcizeného rodice se navic podilejf i n¢k-
teré dalsf faktory. NejdaleZitéjsim z nich je pfitomnost sporu o porozvodovou péci,
ktery v sobé skryvd hrozbu narusen{ silného pouta mezi rodi¢em (obvykle matkou)
a ditétem.

Syndrom odcizeného rodi¢e povazuje za dobry ptiklad ,folie 4 deux®, poruchy, pfi
niz jeden psychicky nemocny ¢lovék (obvykle ten dominantnéjsi a autoritativnéjsi)
vytvoii u druhé osoby (pasivnéjsi a manipulativnéjsi) stejnou poruchu. Prvni osoba tak
pfenasi svou patologii na osobu druhou.

Gardner (1998) popsal osm kritérif pro uréeni syndromu odcizeného rodice:

1. Nenavistna kampan za degradaci rodice: dité projevuje silnou nenavist k rodici
a na cileny dotaz podd vyéet jeho zapornych charakteristik, zlych ¢ind, $patného cho-
vani. Pozitivni emoce jsou vytésnény.

2. Slabé, banilni, neodtvodnéné ¢&i absurdni zdGvodiiovani této nenavisti 2 odpo-
ru k zavrzenému rodidi ¢i nechuti k setkdni s nim. Napf.: ,Nechci k titovi, protoze se
m¢é porad pta, jak mi to jde ve Skole.”

3. Nepfitomnost ambivalence (éernobilé hodnocen{ rodiéa): normaln{ dité vétsi-
nou hovoft{ o kladnych i nepiiznivych povahovych vlastnostech otce i matky, kdez-
to odcizené dité programujictho rodiée nekriticky pfijimd a odcizeného pouze
kritizuje.

4. Fenomén nezavislého nazoru (,vyhlaseni nezavislosti“): déti postiZené syndro-
mem odcizeného rodi¢e uvadéji, Ze nechut stykat se s druhym rodic¢em je jejich vlast-
ni. Vsugerované nepravdy samostatné rozvijeji. Programujici rodi¢ tuto skuteénost
rad zdaraznuje pred témi, kdo rozhoduji o styku s ditétem.

5. Reflexivni podpora programujictho rodi¢e v rodi¢ovském konfliktu: pti dia-
gnostickych ¢i terapeutickych sezenich dité postizené syndromem odcizeného rodice
souhlas{ reflexivné, automaticky a bez zavihan{ se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi.
Neceka na protiargument rodi¢e odcizeného nebo jej zcela ignoruje, nevidi, neslysi.
Détska kritika vaci zavrzenému rodici byva dokonce silnéjsi a emotivnéjsi nez kritika
programujiciho rodice.

6. Nepiitomnost pocitu viny: déti postiZzené syndromem odcizeného rodice neza-
kouseji Zadny pocit viny nad tim, Ze zavrzeny rodi¢ je postiZen, Ze trpf, ignoruji jeho
city. Napf. za jeho dary nejsou vdééné, jeho vydaje pocit’'uji jako spravedlivy trest, za
ktivé obvinéni z pohlavniho zneuZivini nepocituji vinu.

44



7. Vypujéené scénife (papouskovani) signalizuji vysokou pravdépodobnost syn-
dromu odcizeného rodi¢e. Z kontextu détskych obviniovani odcizeného rodice
azjejich obsahu je patrné, Ze byly sdé¢lovany programujicim rodi¢em, dité je vyslechlo
a reprodukuje. Détska vypovéd pak obsahuje vyrazy a obraty, které déti daného véku
jesté nepouzivaji. Mnoha détska obvinéni jsou identicka s obvifiovanim programuji-
ctho rodice. Napft. ¢tyfletd holcicka uvedla: ,Mivim no¢ni mury, kdyZ spim u otce. Co
jsou no¢ni mary, nevim, ale mama to f{ka.” Pétilety chlapec: ,Jeho nova pritelkyné je
kurva.” Devitileta divka: ,Kdyz mam jit k matce, tak hyperventiluji, Nevim, co to je,
prosté hyperventiluji.” Jina devitileta: ,Je to |haf a podvodnik a vzdycky na nas vymysli
néjaké triky. Maminka ika, Ze mé i sexualné obtézoval.”

8. Rozsifeni nepfatelstvi na ¢leny ptvodni rodiny odcizeného rodiée zptsobuje
bolest zejména prarodi¢@m déti, ktef{ sva vnoucata miluji.

Urceni syndromu odcizeného rodi¢e podporuje pritomnost téchto typt chovani
avztaht:

- komplikace v dobé¢ styku se zavrzenym rodicem

- antagonistické chovan{ vi¢i zavrzenému rodidi béhem styku (pokud se vibec
uskutecéiiuje)

- citova vazba k programujicimu rodici: ¢im patologiltéjsi je fixace na programuyji-
ctho rodide, tim zavaznéjsi je syndrom zavrzen{ druhého rodide

-citova vazba k zavrzenému rodidi byla pted jeho zavrzenim pozitivn{

Vylucujicim kritériem syndromem odcizeného rodi¢e je podle néj opravnéné
zavrzen{ rodie. Protoze syndrom odcizeného rodice se rozviji v situaci vzajemné ani-
mozity a boje mezi rodidi, je nicméné zfejmé, ze je obtizné toto vylucujici kritérium
aplikovat dostate¢né spolehlivé.

Podle intenzity uvedenych symptomt rozliSuje Gardner syndrom odcizeného
rodi¢e na mirny, stfedné tézky nebo tézky. Kromé mirné formy byvaji obvykle pfitom-
ny v§echny symptomy, proto nenf tézké syndrom rozpoznat.

Gardner usiluje o to, aby syndrom odcizeného rodice byl jako diagnosticka kate-
gorie zafazen do mezinarodn{ klasifikace psychickych poruch.

Walsh a Bone (1997) konstatovali, Ze nejéastéj$im motivem k manipulaci ditéte je

pomsta, pocit viny, obava ze ztraty ditéte ¢i ztraty role primarniho rodiée nebo pfani

kontrolovat a vlastnit dité. Gardner, (1987, 1989) a Turkat (1994 ) popisuji, Ze prefero-
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vany rodié, obycejné matka, pouziva k manipulaci ditéte napriklad takové prostiedky
jako lhani o druhém rodici a naznalené nebo ziejmé hrozby, Ze dité opusti, kdyz to
se s ni nespoji proti druhému rodiéi. Garrity a Bari (1994) konstatovali, Ze preferovany
rodi¢ je obvykle primarné psychicky narusenéjsi nez rodié nepreferovany.

Lampel (1996 ) konstatovala ve své studii 24 pfipad porozvodovych sporti o svéieni
pécle, ze tento syndrom se vyskytuje u 40 % déti. Nepotvrdila hypotézu, Ze preferovany
rodi¢ bude psychicky narusenéjsi nez nepreferovany rodié, nicméné mira psychické-
ho naruseni obou rodi¢t angaZovanych v syndromu spojenectvi byla vétsi nez rodiéa
bez tohoto syndromu. Dé&ti postizené timto syndromem byly méné schopné chipat
komplexni situace a byly hnévivéjsi, nicméné mély vétsi sebedtivéru. Autorka uzavira,
Ze spojenectvi s jednim z rodi¢h sice fesi problém s loajalitou, nicméné za urlitou
emo¢ni cenu pro dité..

Manipulujici rodi¢ chce v ditéti ziskat nastroj v feseni porozvodového usporada-
ni. M4 ¢asto osobnf{ historii opusténého ditéte, fyzického ¢i sexualniho zneuzivani,
sam byl podobné manipulovan ¢i trpi poruchami vlastni identity (Walsh @ Bone, 1997).
Jobnston a Roseby (1997) popisuji, Ze manipulujici rodi¢ se citi odmitnuty, osamély,
Casto v dasledku nechténého rozvodu. V chronickém zirmutku se obraci ke svému
ditéti jako ke zdroji podpory a spole¢nosti, jako ke spojenci proti nepratelskému své-
tu a napravé vlastniho sebehodnoceni. Popisuji, Ze odmitany rodic je ¢asto ponékud
neempaticky ve vztahu k ditéti a k hostilit¢ druhého rodiée maze ptispivat vlastni hos-
tiln{ reakef a uminénym vyhledavinim styku s ditétem. Dunne a Hendrick (1994) kon-
statovali, Ze tento syndrom lze pripsat patologii manipulujictho rodide a patologii
jeho vztahu s ditétem a nemusi znamenat dysfunkci odmitaného rodice a jeho vztahu
s ditétem. Manipulujici rodice vjejich vzorku se vyznadovali prozitky rozlady kladeny-
mi za vinu druhému rodiéi a zfetelnym zranénim sebecitu. Clawar a Rivlin (1991) kon-
statovali, Ze manipulace ditéte proti druhému rodici nabyva na intenzité s Gspéchy
tohoto rodiée po rozvodu(novy partner, dobra finanén{ situace apod.). Uzaviraji, Ze
manipulujici rodice jsou obvykle $patnymi kandidaty mediace a event. psychoterapie
a obvykle odmitaji uznat svou odpovédnost za svij nicivy vliv na dité¢. Walsh a Bone
(1997) konstatuji, Ze manipulujici rodice jsou obratni lhafi, Ze obratné zkresluji fakta
tak, aby vykreslili faleSny obraz situace. Studie charakteristik rodiéa, ktefi maji déti
svéfeny do své péle a odmitaji navstévy druhého rodide, ¢asto konstatuji psychopato-
logii (Racusin, 1994).
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Rozvoji syndromu odcizeného rodi¢e obvykle predchizi narusovani styku ditéte
s nerezidenénim rodi¢em.

Warshak (2003) se tomuto syndromu vénuje velmi obsirné. Konstatuje, Ze manipu-
lace détivnékterych pripadech vede kvitézstvive sporu o svéieni do péée. Doporuluje,
aby rodide vedouci spor o svéfeni détf do péée si opatfili dobré advokaty a dobré tera-
peuty, protoze je pro né nemozné vyhrocenou situaci pravné i zdravotné zvladnout
samostatné. Uvadi nicméné, Ze v uréitém okamziku muze byt jedinym rozumnym
feSenim zanechat snah o opétovné sblizeni s détmi nebo tyto snahy alespoti odlozit.

Warschak tika, Ze terapeuti, kteff vedou své klienty k tomu, aby vysli vstiic pozadav-
ku déti na preruseni veskerych kontaktd, se je ¢asto snazi utésit nadéjemi, ze v budouc-
nu ke smifen{ jisté dojde. Mnoho zavrzenych rodi¢t dostane radu, aby se stahli a dali
svym détem dostatek ¢asu, s optimistickou predpovédi, ze déti nakonec sviij hnévivy
postoj opusti a pouta s rodi¢em obnovi. Problém je, Ze skute¢né nevime, zda je to
pravda. Ma za to, Ze nékteré déti ndzor zménfi, skuteéné se vrati. Pfijdou na to, Ze byly
naprogramovany.

Svarc (2003) popisuje terapii syndromu odcizeného rodiée a konstatuje, %e pro
rodinné-psychoterapeutickou praci chybé¢ji zikladni podminky(nihled a motivace)
u programujiciho rodice, proto je nutni podpora pfislusnych organa (odbory sociil-
ni pé&e, soudy). Uvadi, Ze za nejadinnéjsi terapeutickou moznost je povazovino ome-
zen{ vlivu programujiciho rodi¢e v disledku soudniho rozhodnuti. Uvadi, ze v USA
jsou zkusenosti s témito deprogramovacimi postupy a podle stupné zavrzeni jsou tyto
mozZnosti:

A. Vychova zGstava u programujiciho rodice, soud uréi terapeuta fidiciho styk
odcizeného rodiée s ditétem. Pfi nespolupraci programujictho rodi¢e jsou mozné
sankce(napomenuti, pokuty, prospésné prace, odsouzenf).

B. Soud nafidi program pro docasny pobyt ditéte v reintegra¢nim zaiizeni, kde
probiha terapie specializovani na syndrom odcizeného rodiée, aby byl obnoven vztah
se zavrzenym rodi¢em a neutralizovano programovani.

C. Zména vychovy (od programujictho k zavrzenému rodiéi); zaroveii soud naf{d{
styk ditéte s programujicim rodi¢em monitorovany uréenym terapeutem.

Reintegraéni zatizen{ byva relativné izolovana venkovska farma, kde odcizené dité

a zavrzeny rodi¢ spoleéné pracuji, pfipravujf jidlo, hraji hry, sportuji. Zavrzeny rodié
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pfijede proskoleny, nevtirajici se, pfipraveny na pocatecni nenavist ditéte prechizejici
postupné v bézny negativismus, hranou ,lhostejnost®, okukovani, zijem.

Dunne a Hendrick (1994), ktefi se podrobné zabyvali Sestnicti piipady soudnich spo-
ri o svéfeni déti do péle, v nichz se jednalo o syndrom odcizeného rodile, uzaviraji,
Ze tradi¢ni terapeutické postupy jsou v téchto pfipadech neefektivni. Konstatovali, Ze
soudy nejsou naklonény natizovat drastické akce zvlasté v pripadech, kdy by to bylo
proti explicitnimu prani ditéte. Konstatuji nicméné, Ze jen zména rezidenéniho rodi-
¢e vedla k zmirnéni syndromu. V jejich studii k takovému kroku soud pfistoupil ve
dvou pfipadech. Zdaraznuji, Ze je nutné pedlivé prosetfit kazdy jednotlivy pfipad a Ze
samotné zjistén{ syndromu odcizeného rodic¢e nenf dostate¢nym dévodem ke zméné
usporadani péle o dité. Podrobné zhodnocenf situace ditéte a viech silnych a slabych
stranek obou rodi¢t mtze dospét k zavéru, Ze je v nejlepsim zdjmu ditéte, aby ztstalo
s programujicim rodi¢em a mélo jen maly nebo zadny kontakt se zavrZenym rodiéem
tak, aby byl zmirnén neptiznivy vliv pokradujictho konfliktu. Uzaviraji, Ze jejich studie
naznacuje, ze dosavadni znalosti nejsou takové, aby bylo zfejmé, jaké druhy intervenci
vedou k zadoucimu funkénimu vztahu s obéma rodici, a to zvlasté v tak vyhrocenych
pfipadech, které studovali.

Cernd (2001) m4 za to, Ze syndrom odcizeného rodiée je psychicka porucha, relativ-
né nové rozpoznivana, rychle se rozsifujici. Domniva se, Ze v ptipadé jiz rozvinutého
syndromu odcizeného rodile je pravni postup problematicky. Jsou popsany piipady,
kdy direktivni zprostiedkovani styku se zavrzenym rodi¢em, pfipadné i pfevedeni
vychovy na néj, vedlo k postupné normalizaci vztahu. Nékdy je vSak psychicky stav
ditéte natolik $patny, Ze sami soudni znalci usoudi, Ze trvani na styku s odmitanym
rodiéem nenf v zijmu ditéte. Cerna zdbraziuje, %e je Zidouci reagovat jiz na prvnf
znamky programovan{ a brainéni ve styku s ditétem a hledat v€asné feseni pravni ces-
tou, ovsem pokud by fungovala. Za Zadouci povaZuje vynucen{ a udrzovan{ pravidel-
ného styku s druhym rodi¢em, udrzeni jeho moznosti stale ptsobit na dité, korigovat
osobni pritomnosti a ¢iny predstavu, kterou se mu snazf vnutit programujici rodic.

Nicméné proti snaze vidét a prosadit syndrom odcizeného rodiée jako psychic-
kou poruchu, jiz Ize prifadit medicinskou diagnézu, jsou zavazné namitky. Naprtiklad
Gjuricovd (2005)tika, Ze ,dité je vtomto pojeti nositelem syndromu, tedy skupiny cho-

robnych pfiznakd. To neumoziiuje porozumét situaci ditéte v konfliktnim vztahovém
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procesu a naopak vede k polarizovanému hodnoceni: nékdo je nemocny a potfebuje
1é¢bu, nékdo to zavinil a nékdo je nevinny.“ A dale: ,Vinik v podobnych pfipadech
nemiva jméno jednoho z rodiéd, vinikem toho smutného stavu byva dlouhd historie
partnerské nespokojenosti a nezvladnutych konfliktd. Stava se, Ze v netinosné napja-
tém a polarizovaném prostiedi rodiny dité¢ musi volit mezi dvéma odli§nymi realitami,
otcovou a matéinou. Volbou si pak zaji$tuje jistotu aspon jednoho vztahu, tim byva
Castéji vztah s matkou, kterd byva v nasich pomérech blizsim rodi¢em. Gardnerovo
pojeti vytvari iluzi, Ze jde o jasné urenou chorobu, kterd je tedy 1é¢itelnd jasné defi-
novanymi postupy. Nejde v§ak o medicinskou diagnézu ani o objektivni popis jevu.
Jde o spornou interpretaci zavazného jevu, tato interpretace by neméla byt nekriticky
pfijimana jako spravna ¢i modelova.”

Rada americkych a némeckych praci (naptiklad Bruch 2001, Garber 2004, Sponsel
2005) ptinasi velmi kritické, véts§inou zcela odmitavé postoje vici syndromu odcizené-
ho (zavrzeného) rodice, své vyhrady vyvozujf pfedevsim z nedostatedné védecky fun-
dovaného vytvoreni této ,syndromologické” jednotky, z absence srovnavacich studif
a z nepochopeni obecné uznavané vystavby syndromu.

Hlavni a velmi zavazna ndmitky sméfuji ke skuteénosti, Ze v Gardnerové pojeti je
zcela opominuto chovani a role odcizeného rodiée. Gardner se omezuje na formulaci
vylu€ovactho kritéria pro uréenf syndromu zavrzeného rodide, kterym je podle néj
opravnéné zavrzeni rodile. Je nicméné dostateéné znimé, jak obtizné ¢i nemozné je
orientovat se v situaci, kdy se mezi manzeli ¢i exmanzeli fetéz{ konflikty. Je tedy zpra-
vidla nemozné toto kritérium aplikovat.

Z4dny z autort, a to ani Gardner (2002), nenf na pochybich o tom, %e syndrom
odcizeného rodie je uréen pro potiecbu soudnich sport. Gardner syndrom odcize-
ného rodi¢e vnima jako prostfedek k soudni bitvé o svéfeni déti do péée. Zastava sta-
novisko, Ze syndrom odcizeného rodi¢e musi byt uznin soudy jako diagnéza, z niz
vyplyva jednoznalny postup — zména reziden¢niho rodi¢e. M4 za to, Ze takovy postup
je pro dité v kazdém piipadé¢ prinosny.

Je velmi zajimavé, Ze jak Gardner (2002), tak Warschak (2000) neopovazuji vyhle-
davani a vedeni soudnich opatrovnickych sport za nic negativniho. Vechny studie
sledujici prosperitu déti v porozvodovém obdobi (napiiklad Wallerstein a Kelly 1980,

Amato a Keith 1991 a,b) Nicméné porozvodové spory povazujf za hlavni indikator $pat-
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né porozvodové adaptace a presvédcivé dokladaji jejich negativni dopad na zdravi
a prosperitu zt¢astnénych déti. Gardner (2002) velmi emotivné li¢i utrpenf odmitnu-
tych otct a zd@raznuje, Ze jedinou cestou k jeho odstranén{ je niprava situace cestou
soudnich sporda.

Je podle naseho ndzoru s podivem, Ze Gardnerav syndrom zavrZzeného rodiée a jim
navrhované postupy ziskaly tolik zastinct a publicity. Gardner koneckonct nefika nic
jiného nez to, ze néktefi rodice v opatrovnickych sporech pouzivaji své déti jako zbran
proti druhému rodici. A to je véc davno dobfe znama.

Podle nasecho nazoru je tieba hledat vysvétleni v povaze situace, v niZ se ocita nere-
zidenéni rodi¢:

Pti velkém mnozstvi rozvodd, z nich podle odhadt je 20-30 % konfliktnich,
a to nejcastéji pro spory o svéfeni dét, je zfejmé, Ze poclet otcd, kteff jsou tak ¢i onak
postizeni nemoznosti ¢astého a hodnotného styku s détmi, je velky. Jejich $ance domo-
ci se napravy je mala ¢i zadnd. Pokud jsou svymi détmi odmitani ¢i zavrzeni, je podle
viech referenci jejich utrpeni znaéné. A je zfejmé, Ze jediné znaéné nejisté zlepseni
jejich situace je v budoucnosti, pokud jejich déti ziskaji vlastni, nezavislé hodnoceni
situace a opét se k nim prikloni.

V této situaci se jevi Gardnertv syndrom odcizeného rodice a s nim spojené dopo-
ru¢ené soudnf, diagnostické a terapeutické postupy jako ve své podstaté ideologicky
koncept. Gardner sjednocuje poskozené otce, vytvati hnuti, organizuje emoce, pocho-
pitelnou frustraci poskozenych otct. Zaklidd paramilitantni hnuti. Jednostranné
informuje své stoupence. Mase poskozenych, trpicich muzt nabizi feSeni: Vyhledaji
odbornika seznimeného se syndromem odcizeného rodice, ten pak na zikladé osmi
kriterif avylouceni moznosti, Ze zavrzeni by mohlo byt opravnéné, podle tabulky zjisti
stupen zavrzeni, a pokud je stupen zavrzeni nejvyssi téeti, uzavte, Ze jedinou moznou
terapif je zména vychovy. Soud pak akceptuje jeho posudek, nafidi zménu vychovy,
dité je premisténo do reintegra¢niho zafizenf a sbliZ{ se s otcem.

Takovy béh udilosti nenf toho ¢asu zaruden. Je nicméné jen na iniciativé otcd, aby
udélalivse, co je vjejich silach, aby odborniky priméli vyskolit se v Gardnerové syndro-
mu, soudy aby priméli akceptovat jejich zavéry a rozhodnout o nalezitych krocich.

Jde tedy o to usilovat o revolu¢ni obrat dosavadni praxe.

Obavame se ale, Ze tak revoluéni obrat se nejen nezdaii, ale Ze podobné jako vét-
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sinu revoluénich obratl si ho ani nelze prat: v jadru tohoto obratu stojf predpoklad,
Ze nasilné vynéti zmanipulovaného ditéte z rukou matky a jeho svéfen{ otci je pro né
jednoznaéné prospésné. Tento predpoklad nenf potvrzen a obavime se, Ze ani potvr-
zen nebude.

Gardnerovo stanovisko se ndm tedy jevi jako rigidnf, slibujici feSenf situace, kterd
je Casto nefesitelnd. Agresivni, radikalni postoje povazujeme za kontraproduktivni.

Vedou k eskalaci nepfatelstvi, zhorSeni situace obou rodi¢a a k soudnim sportim, kte-

ré nepfinasejf feseni. Nemély by proto byt doporuéovany.

2.2. Souhrn teoretické ¢asti, vychodiska vyzkumu

2.2.1. Nalezy praci tykajicich se rozvodu

Funkénirodinaje povazovanazajeden ze zakladnich pfedpokladti zdarného vyvoje
ditéte. Proto vzbuzuje rozvod a uddlosti s nim spojené stalou intenzivni pozornost.

Z ptehledu literatury, ktera se vénuje rozvodu a situaci po ném, je zifejmé, Ze tomu-
to tématu je vénovano mnozstvi nasich i zahraniénich, zejména severoamerickych pra-
ci. Z nasich autort se tomuto tématu vénovala pfedevsim skupina autortd v prazském
Vyzkumném tstavu psychiatrickém, a to velmi zevrubné. Dytrych, Matéjéek, Schiiller
a Prokopec jsou autory praci, které velikosti svych soubort, longitudinalnosti sledo-
vani a metodikou ziskavan{ a zpracovani dat vynikaji nad vét§inou zahrani¢nich praci.
Jejich data presvéddivé dokladaji, ze rozvod je zavazna udilost s negativnimu dasled-
ky pro zdravotnf{ stav, kvalitu Zivota a Zivotni spokojenost velké ¢asti zaGastnénych.

Dostupné zahraniéni price maji nejcastéji k dispozici skupinu popsanou jako
porozvodové piipady doporuéené pro porozvodovou mediaci, rodi¢e angazovan{
v konfliktnich rozvodech a podobné. Chybi jim podrobnéjsi popis vzorku (naptiklad
vzdélani, etnickd skupina a pod.), nemajf k dispozici kontroln{ skupinu, nepopisujf
metodiku ziskavani{ dat. Davaji tedy nahled do problematiky, ale nespltiuji pfisndj-
${ metodické naroky. Tento stav véci je nicméné dobie pochopitelny, kdyz udélame
zkusenost s tim, jak obtizné se ziskavaji Gdaje o osobnim Zivoté a zdravotnim stavu
v situaci, kdy tato data jsou ze zdkona stile piisnéji chrinéna. D4 se s nadsazkou fici, zZe
¢im zajimavéjsi data hledime, tim obtiZnéji jsou dostupna.
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V nasich novéjsich pracich se tématu rodiny obsirné vénuje skupina autorti vedena
brnénskym I. Platiavou. Jejich price spliuji pfisnéjsi metodické naroky, necili nicmé-
n¢ hluboce do tak osobni problematiky, jako jsou informace o prozivini a prib¢hu
porozvodovych konfliktda.

Co se ty¢e miry nasledkt rozvodu pro déti, je nejlep$im v literatufe dostupnym
voditkem nékolik studif Dytrycha, Matéj¢ka a Schiillera, které umoziiujf srovnat zdra-
votn{ stav déti vystavenych Ctyfem rozliénym nepfiznivym okolnostem. (viz Matéjcek,
Z., Dytrych, Z. 1994). Tito autofi zkoumali déti narozené z nechténého téhotenstvi
v Praze v letech 1961 az 1963, déti z rodin otcli-alkoholikd evidovanych nékterou
prazskou poradnou AT v letech 1975, déti narozené mimo manzelstvi v Praze v roce
1970 a déti rodi¢t rozvedenych v prvnim pololetf roku 1976 v Praze, sledované Sest let
po rozvodu.

Shledali, ze skupina déti z rozvedenych manzelstvi se v klinickém obraze nalezt
od ostatnich tif skupin zfetelné odliSovala. Vykazovala pomérné nejméné nepfizni-
vych charakteristik a celkovy rdz zachycenych odchylek se nejevil jako ,deprivaéni®.
Shledali, Ze déti z rozvedenych manzelstvi Casto Zily v atmosfére, kterd ohrozovala
jeho pocit bezpedi, narusovala, ¢i dokonce znemoznovala identifikaci s rodi¢i a vedla
k vyskytu Gzkostnych stavd, dité tedy bylo postupné neurotizovano, nicméné u téchto
déti, na rozdil od déti deprivovanych, bylo mozné se alespon ¢aste¢né spolehnout
na nejraznéjsi kompenzaéni mechanismy, na piiznivé vlivy jinych osob, které mohou

neurotizaci ditéte v prib¢hu doby postupné vyrovnat.

2.2.2. Nalezy praci tykajicich se konfliktniho rozvodu a konfliktniho

porozvodového usporadani

Velké mnozstvi severoamerickych praci se vénuje konfliktnimu rozvodu. Jejich
nalezy lze shrnout takto:

Jedna studie velkého poétu rozvedenych rodin konstatovala asi tfetinu pfipadd,
kdy alesponi jeden z rodi¢a druhého nenavidi a je motivovan{ k porozvodovému boji.
Asi polovina rodict je po rozvodu rozhnévana svou finanénfi situaci.

Odhaduje se, Ze ve Spojenych statech asi téetina rozvedenych rodi¢t s détmi se
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angazuje ve vazném porozvodovém konfliktu po tfi a az Ctyfi roky po rozvodu.
Vzijemné hostilni chovani rodi¢t a jejich mald spoluprice po rozvodu predikuje

hors{ vysledky u déti. Pro déti je konflikt rodi¢t spojen s rizikem deprese, prozitka

Gzkosti a agresivitou, pro dospélé s fadou psychiatrickych poruch, jako je naptiklad

v

deprese a zneuzivani navykovych litek. V situaci vysoce konfliktniho rozvodu vice nez
polovina détf byla svédky domiciho fyzického nasili. Odhaduje se, ze v USA je ro¢né
v porozvodovych soudnich sporech zG¢astnéno asi milion déti. Zacastnéni dospéli se
Casto vyznalujf historif dysfunkce své primarn{ rodiny véetné domaciho nasil{ a histo-
rif vlastnich psychickych obtizi. Studie referuji o vysokém vyskytu poruch osobnosti
a zneuzivani{ navykovych latek.

Odhaduje se, Ze asi 40 % matek s détmi svéfenymi do vychovy odpird otcim navsté-
vy déti. V jednom souboru rozvedenych otcti polovina z nich referovala o narusovani
navstév déti jejich matkami.

Od zacatku osmdesatych let se zacal objevovat Castéji syndrom odcizeného rodice,
predevsim u déti, které se ztlastni vleklych soudnich sporti o opatrovnictvi.

Prosperita déti z vysoce konfliktnich rodin se po rozvodu zlepsuje, déti z milo
konfliktnich rodin se zhor$uji. Konfliktni manzelstvi ma zhoubny vliv na déti, podle
v8cho vaznéjsi nez rozvod. Mira détského prizptsobeni rozvodu Gzce souvisi s pfi-
zpusobenim se rodi¢d. Panuje shoda v tom, Ze konflikt mezi rodici souvisi s détskymi
problémy tésnéji nez rozvod samotny.

I kdyZ severoamerické studie dokladaji, ze déti z rozvedenych manzelstvi v sou-
hrnu prosperuji htife nez déti z nerozvedenych manzelstvi, nenf pochyb o tom, zZe
fada déti z rozvedenych manzelstvi prosperuje dobfe a Ze na Spatném vysledku déti z
rozvedenych rodin maji nejvétsi podil déti zijici v konfliktnim porozvodovém uspo-
fadani. Tyto déti se jevi jako zvlasté ohrozena skupina. VSechny studie, které se touto
skupinou déti zabyvaji, konstatujf vysoké riziko ohrozenf jejich zdravi a prosperity.

V severoamerické literatufe je intenzita rozvodovych a porozvodovych soudnich
sport povazovana za pfibliznou miru konfliktu souvisejiciho s pfizptsobenim se roz-
vodu. Rodice, ktef{ v zavislosti s rozvodem a po ném vedou soudni spory, tedy lze
povazovat za skupinu zvlasté $patné adaptovanou.

Jsou u nich ¢asté poruchy osobnosti a zneuzivani navykovych latek.

Zucastnéni dospéli se ¢asto vyznaduji historif dysfunkce své primarn{ rodiny.
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Konflikt je ¢asto vyvolavan dispozicemi rodicd, které nelze hodnotit jako poruchu
osobnosti (Grovni psychické zralosti rodiéd, jejich schopnosti sebekontroly, schop-
nosti rozli$it vlastni potieby od potieb ditéte, jejich schopnosti emodné se osamostat-
nit od byvalého manzelského partnera).

Soudnf{ spory ¢asto pramen{ z psychickych obtiz{ rodi¢a.

Vzijemné hostilni chovani{ rodi¢a a jejich mald spoluprace po rozvodu predikuje
horsi Groven psychického zdravi a prosperity u déti.

Jsouvazné dtsledky pro dusevni zdravi détf, predevsim zvlasté zranitelnych malych
déti a chlapcg.

Mnoho déti je svédkem domaciho fyzického nasili.

Mira Gcasti ditéte ve sporu o svéfeni ditéte do péée predikuje miru problémt
v chovan{ a agresivitu ditéte.

Casti jsou fale$ni obvinén{ ze sexuilniho zneuZivinf déti.

Vliv vzijemného agresivniho chovan{ rodi¢t je event. vyvazovan dobrou kvalitou
vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Casté je narudovani styku ditéte s rodice.

Casty je syndrom odcizeného rodice.

2.2.3. Vychodiska vyzkumu

Skupina rodi¢t a déti angazovanych v rozvodovych a porozvodovych sporech je ve
svétové literatufe dobfe popsand. V nasf literatute chyb{ price, kterd by se soustiedila

na tyto rodide a déti. Pfitom popsat tuto skupinu a najit, s ¢im souvisejf ¢asté poruchy

adaptace a dusevniho zdravi, je dtleZité.
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3. Empiricka ¢ast

V této &asti nejdifve objasnime pfedmét a cil prace, polozime vyzkumné otazky,
formulujeme hypotézy a popiseme okolnosti ziskini vyzkumného vzorku. Pak zvazi-
me kvalitu naseho vzorku a jeho reprezentativnost a osvétlime, jaka data jsme ziskali
a jak jsme je kategorizovali. PopiSeme i metody zpracovani dat a uvedeme vysledky
vyzkumu. Nasledné nase nilezy zapojime do Sir$ich souvislosti, tak jak vyplyvaji z pte-

hledu literatury.

3.1. Predmét a cil prace

Rozhodli jsme se shrnout dosavadni informace tykajici se rozvadéjicich se a rozve-
denych rodi¢t a pfedevsim rodi¢t a déti angazovanych v soudnich sporech tak, aby
shromazdéné informace se staly vychodiskem k vlastni studii, kterd zpracovava ror

znaleckych posudku tykajicich se rodict a déti zGlastnénych v rozvodovych a poroz-

vodovych sporech.

3. 2. Vyzkumné otazky

Klademe si otazku, jaky je stav dusevniho zdravi déti a rodi¢a angazovanych v soud-
nich sporech, jak jsou tyto déti a rodiée adaptovani a jaké jsou okolnosti jejich Zivota.
Dile se ptame, jaka je zavislost nejdalezitéjsich okolnosti Zivota téchto déti a irovné

jejich dusevniho zdravi a adaptace.

3. 3. Vyzkumné hypotézy

1. I v nasem vzorku rodi¢a zGc¢astnénych v rozvodovych a porozvodovych konflik-
tech najdeme Castéji, nez je odhadovana prevalence, poruchy osobnosti, neurotické
poruchy, $patnou porozvodovou adaptaci, zneuzivani navykovych litek, dysfunkci
primarni rodiny, fyzické nasili, obvinén{ ze sexuilniho zneuzivini déti.
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U détf oekavame Casté poruchy psychického zdravi a naruseni rodinné a $kolni
adaptace, narusovan{ styku ditéte s nerezidenénim rodi¢em ve vice nez poloviné pfi-
padd, Casté popouzeni détf a Casty vyskyt syndromu odcizeného rodiée, mnoho déti

bude svédkem domiciho fyzického nisil{ .

2. Pfedpokladime, Ze:

Psychicky stav déti a jejich reakce na rodinnou situaci jsou negativné ovlivnény tim,

Ze v rodiné jsou pritomny nasledujici skute¢nosti:

a) rodi¢ovsky konflikt
b) popouzeni dét

¢) pfitomnost détf sporim

d) zapojeni détf do sport

¢) déti jsou svédky fyzického nésil{
) syndrom odcizeného rodice

g) somatické onemocnéni ditéte

Psychicky stav déti a jejich reakce na rodinnou situaci jsou negativné ovlivnény

nasledujicimi charakteristikami otce a matky:

a)jina nez normaln{ osobnosti otce

b) pfitomnost psychopatologie u otce
¢) $patni adaptovanost otce

d) jin4 nez normdln{ osobnost matky

¢) pfitomnost psychopatologic u matky

f) $patnd adaptovanost matky
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Negativni charakteristiky rodinné situace jsou ¢astéjsi v piipad¢, Ze charakteristiky

otce a matky jsou negativni:

a) rodi¢ovsky konflikt
b) popouzen{ déti

¢) pfitomnost détf sporiim

d) zapojeni détif do sport

¢) svédectvi détf fyzického nésili

f) syndrom odcizeného rodice

jsou Castéjsi, kdyz

osobnost otce je jind neZ normaln{

u otce je pfitomna psychopatologie
otce je $patné adaptovany

osobnost matky je jind nez normalni
u matky je pfitomna psychopatologie

matka je $patné adaptovani

Psychicky stav déti bude horsi za situace, kdy jejich reakce na rodinnou situaci

bude negativni.

3.4. Vyzkumny soubor a pouzité metody

3.4.1. Popis vyzkumného vzorku

Od kolegy, soudniho znalce v oboru klinicka psychologie, jsme ziskali tor zna-
leckych posudkt pofizenych na vyzadani soudu, ktery fesf spor mezi rodici, kteif se
rozvadéji ¢i jsou jiz rozvedeni. Spor se tykal bud svéieni détf do péée, nebo neshod
rodict ve véci styku nerezidenéniho rodice s nezletilymi détmi.

Soud si vyzaduje znalecky posudek v pfipadé, kdy nema dostatek informaci, aby

rozhodl, kdyz situace je nepfehlednd a nebo kdyz néktera ze zG&astnénych osob (rodi-
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e, déti, event. dalsi ¢lenové rodiny) trpf poruchou dusevniho nebo télesného zdra-

VN v

vi. VSeobecné se da fici, Ze pfipady, které jsou znalecky zkoumané, predstavuji mezi
pfipady fesenymi soudem pfipady slozitéjsi, vaznéjsi. Lze prepokladat, Ze znalecky
posuzované osoby budou ¢astéji trpét poruchami dusevniho a télesného zdravi, jejich
konflikty budou vaznéjsi, méné prehledné, s vétsimi dasledky pro zdravi a prosperitu
zalastnénych.

Shledali jsme, Ze snazit se o ziskan{ vzorku, ktery by byl jakkoli 1épe popsany (defi-
novany) je v souasnych podminkich nemozné — soudy nejsou pfili§ ochotné sou-
hlasit s nahlizenim do archivovanych spisti, pokud jsou naklonény spolupraci, pak
poukazuji na to, ze spisy jsou archivovany podle jednacich &isel a ne tematicky a pfi-
pady konfliktnich rozvodovych pfipadt se tak jako tak nedaji bez podstatnych obtizi
vyhledat, znalci nejsou naklonéni tomu, aby dali k dispozici sv@j archiv znaleckych
posudkd, prostiedi, ve kterém se pohybuji, vhimaji jako konkurenéni.

Praci, ktera se zaklada na posudcich ziskanych od jednoho znalce, 1ze vnimat jako
sondu do zavazné problematiky. Vzhledem k dobré kvalité¢ posudkd je mozné mit
za to, ze¢ z nich ziskand data zprostfedkovavaji vérohodnou informaci o rodicich
a détech zacéastnénych v rozvodovych a porozvodovych sporech. Nase nilezy mohou
podnitit dal$i prace, které se systematictéji budou zabyvat nejlépe GZeji vymezenym
problémem (napftiklad vznikajici mediaéni centra zabyvajici se problematickou odci-
zeného rodi¢e maji pfilezitost ziskat data od dobfe definované skupiny, konfrontovat
je z daty jiného centra apod.).

Zpracované znalecké posudky vypracoval mezi rokem 1980 21998 zkuseny klinicky
psycholog Détského psychiatrického oddéleni Fakultni nemocnice. Posudky se tykaji
sport vedenich u soudu v nékolika prazskych obvodech, v Benesové a na Kladné.

Kazdy posudek obsahuje vypis ze spist, které zahrnujf ziznam dosavadniho pra-
béhu sporu mezi rodii a vypis z dostupné zdravotnické dokumentace, vlastni psycho-
logické vysetieni viech zGlastnénych (otec, matka, déti), zavér a odpovédi na otdzky
soudu.

Posudky jsou zpracovany pedlivé, jsou velmi obsdhlé. Obsahuji relevantni objek-
tivni data. Psychologické vySetieni déti vyuziva vzdy testové metody ke zjistén{ Grov-
né rozumovych schopnosti ditéte (a jejich event. poskozenf), kresby, projektivnich
metod a posouzeni grafického projevu. Pfi vySetfeni rodi¢t jsou poZivany inteligenc-
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ni testy a projektivni metody. Posudek obsahuje vzdy rozhovor s rodic¢i samostatné
a pak v pfitomnosti ditéte. Znalec vénuje pozornost psychickému a zdravotnimu sta-
vu ditéte, zajima se o to, co ho ovliviiuje, a charakterizuje oba rodiée ve smyslu jejich
zdravotniho stavu, Grovné jejich rozumovych schopnosti, osobnosti, rodi¢ovskych
schopnosti a chovani k ditéti a k druhému rodidi. Znalec vénuje pozornost také soci-
alnf a pracovni adaptaci rodi¢t i jejich dalsi partnerské adaptaci.

O spolehlivosti ndlezti obsazenych v posudcich nemime Zidnou kontrolu.
Spoléhiame se na to, Ze posudky zpracoval kvalifikovany odbornik, ktery se t&sil dave-
fe soudt a jako znalec se osvéddil tak, Ze mu soud posudky zadival opakované po
fadu let. Je zfejmé, Ze zavéry znalce jsou vZdy interpretaci skute¢nosti. Znalec pomo-
cf metod, které ma k dispozici, poznava osobnost, zdravotn{ stav, mezilidské vztahy,
jejich prozivani a své poznatky formuluje v pojmech uzivanych svym oborem. Tyto
pojmy jsou v idedlnim pfipadé dobie definované, diagnostické zavéry se opirajf
o zafazujici a vylucujici kriteria. Lze oekavat, ze zavéry kvalifikovaného odbornika
budou v dobré shodé s nezavislym posouzenim. Tak tomu, jak iikd zkusenost s reviz-
nimi znaleckymi posudky, zpravidla je. Stava se nicméné, Ze na podkladé shodnych
¢i téméf shodnych naleza jsou znalci formulovana odlisna doporudeni. Je to proto,
ze zatimco ve shromazdovan{ dat a formulaci diagnostickych zavéra je znalec skolen
tak, aby dostaval pravidlim svého oboru, doporuceni u praktickych opatfeni se opiraji

o zku$enosti a ndzory zatiZené zna¢nou mirou subjektivity.

3.4.2. Metody ziskani dat - prfehled dostupnych tdajt, zptsob jejich ziskavani
a kategorizace

V kazdého posudku byly dostupné nisledujici tdaje:

datum posudku

navrh vedouci k posudku podal

1) otec, 2) matka

posudek ma fesit spor o

1) svéfeni détf do péce, 2) styk s détmi

datum svatby

59



vék otce

vek matky

datum rozvodu

rozvod na zadost

1) otce, 2) matky

zpasob porozvodového usporadani

1) déti svéfeny otci, 2) déti svéfeny matce, 3) jiné
rozvod probihi

konflikt mezi rodici

1) je akutni, 2) odezniva, 3) odeznél

Povazovali jsme za nejvhodnéjsi zajimat se o to, zda rodice jsou v situaci akutniho
konfliktu, a to proto, Ze v nékterych pripadech akutni konflikt odezniva jiz pred roz-
vodem a pfitomnost ¢i nepfitomnost akutniho konfliktu charakterizuje situaci Iépe

nez ¢asovy odstup od rozvodu.

ad 1) Za akutni konflikt jsme povazovali situaci, kdy mezi matkou a otcem dochizi
k ¢astym konfrontacim tvar{ v tvar. Tak tomu bylo nejéastéji, kdyz rodice bydleli spolu
za situace, kdy manzelstvi bylo pfed rozvodem nebo v rozvodovém fizeni. Casto tomu
tak bylo za situace, kdy manzelé po rozvodu bydleli v rozdéleném byté.

ad 2) Za odeznivajici konflikt jsme povazovali situaci, kdy mezi matkou a otcem
dochizi k obéasnym konfrontacim. Tak tomu bylo nejéastéji, kdyz jeden z rodict
opustil spoleéné bydlisté a probihal spor o frekvenci ¢i dodrzovan{ styku nerezidend-
niho rodice s ditétem. Nékdy tomu tak bylo za situace, kdy rodiée byli v rozvodovém
fizeni a probihal spor o svéfeni ditéte do péée (nezvladnuty psychorozvod).

ad 3) Za odeznély konflikt jsme povaZzovali situaci, kdy oba rodi¢e dosahli dobré
porozvodové adaptace a spor nevyvolaval vzijemnou konfrontaci. Tak tomu bylo nej-

Castéji, kdyz nerezidenéni rodi¢ se domahal styku s ditétem nebo jeho rozsifent.

Akutni konflikt je

1) intenzivni, 2) mirny



ad 1) Za intenzivn{ jsme povazovali akutn{ konflikt, kdy ¢asté konfrontace eskaluji
v hadky, vyhroZovani, fyzické nasili, Gnosy déti, kdyz zasahuje policie, rodi¢e na sebe
podavaji trestni oznament.

ad 2) Za mirny jsme povazovali akutni konflikt, kdy ¢asté konfrontace se odehrava-

ji na Grovni vymény ndzort v neptatelské atmosfére.

Otec, jebo Likladni charakteristiky a Jdravotni stav

vzdélani

1) zakladnf, 2) stfedni, 3) vysokoskolské

osobnost

1) normélni, 2) akcentovani,anomaln{ &i psychopaticka
pritomnost psychopatologie

1) ne, 2) ano, diagndza

Zavér znaleckého vysetfenf obsahuje vzdy charakteristiku osobnosti, popis téch
vlastnosti a rys@ osobnosti, které se odchyluji od normy a v jaké mife a vyjadreni
k eventualni pfitomnosti psychopatologie. Pfitomnosti psychopatologie jsme rozu-
méli onemocnéni obsazené v klasifikaci dusevnich poruch a poruch chovani. V nék-
terych pfipadech ve vypisu ze spisu je i vypis z dostupné zdravotnické dokumentace,
kde jsou i zavéry tykajici se osobnosti rodi¢d, o které se 1ze v hodnoceni osobnosti
rodic¢t opfit. Klasifikaci na osobnosti akcentované a anomaln{ ¢i psychopatické pouzi-

vame ve shodé¢ se zvyklosti autor posudka.

somaticky zdravotni stav

1) dobry, 2) mirné obtiZe, diagno6za, 3) silné obtiZe, diagnéza.

Zavér znaleckého vysetten, event. vyjadieni ke zp@sobilosti rodiée pecovat o déti,
vzdy obsahuje hodnoceni zdravotniho stavu rodiée. V nékterych pfipadech ve vypisu
ze spisu je i vypis z dostupné zdravotnické dokumentace, kde jsou i Gdaje tykajici se

zdravotniho stavu.



mira adaptace na rodinnou krizi pfed rozvodem,
probihajici nebo dokonany rozvod

1) dobri, 2) stiednf, 3) $patna.

ad 1) Jako dobrou jsme adaptaci hodnotili, kdyZ otec uzaviel dal$i manZelstvi,
event. navazal uspokojivy partnersky vztah, ma uspokojivé bytové podminky a v pra-
béhu znaleckého vysetfeni nebyly nalezeny znidmky pretrvavajici citové zavislosti na
byvalé manzelce.

ad 2) Jako stfedn{ jsme adaptaci hodnotili, kdyZ otec neuzaviel dal$f manzelstvi
¢i ho uzavrel, ale nepovazoval ho za uspokojivé, event. navazal partnersky vztah, ale
nepovazoval ho za uspokojivy, nemél zcela uspokojivé bytové podminky a v prabéhu
znaleckého vysetieni nebyly nalezeny zndmky pretrvavajici citové zavislosti na byvalé
manzelce.

ad 3) Jako $patnou jsme adaptaci hodnotili, kdyZ otec neuzaviel dal$f manZelstvi,
nenavazal uspokojivy partnersky vztah, nemél uspokojivé bytové podminky a v pri-
béhu znaleckého vysetfeni bylo nalezeny znamky pretrvavajici silné citové zavislosti
na byvalé manzelce. Stejné tak jsme hodnotili pfipady, kdy otec vedl excesivni, kon-
traproduktivni soudnf{ spory, vyhledaval konfrontace s byvalou manzelkou nebo kdyz
otec situaci Spatné snasel, kdyz se jeho zdravotni a dusevn{ stav v disledku rozvodu

zhorsil.

otec referuje o tom, ze pied ¢i po rozvodu doslo ¢i dochazelo k fyzickému nasili
I)ano, 2)ne
primarni rodina otce a jeho détstvi

1) dobré, 2) stfednf, 3) $patné

Znalec se v ramci znaleckého vysetieni vZdy zajimal o kvalitu primarn{ rodiny otce

2 0 to, jak prozival détstvi. Casto relevantni Gdaje byly i ve vypisu ze spisu.

ad 1) Jako dobrou jsme rodinu otec a jeho détstvi hodnotili, kdyZ otec vyristal
vaplné rodiné, kde oba rodiée dobfe plnili svou funkci, a kdyz referoval o svém détstvi
jako o spokojeném a ani ve vypisu ze spisu jsme nenasli zadné Gdaje, které by nas zavér

zpochybriovaly.



ad 2) Jako stiedn{ jsme rodinu otce a jeho détstvi hodnotili, kdyz vyrastal v aplné ¢i
neaplné rodiné nebo v rodiné, kde biologického otce nebo matku nahradil nevlastni
rodi¢ a kde rodi¢ nebo oba rodi¢e ne zcela uspokojivé plnili svou funkci a kdyZ otec
referoval o svém détstvi jako o spise spokojeném.

ad 3) Jako $patnou jsem rodinu otce a jeho détstvi hodnotili, kdyZ vyristal v aplné
dysfunkéni rodiné nebo v netiplné rodiné, kde rodi¢ uspokojivé neplnil svou funkei,
nebo bez rodic¢t nebo v rodiné, kde biologického otce nebo matku nahradil nevlast-
ni rodi¢ a kde oba rodiée neplnili uspokojivé svou funkci a nebo kdyz otec referoval

o svém détstvi jako o nespokojeném.

Matka, jeji 3ikladni charakteristiky a Ydravotni stav.

K dispozici byly stejné Gdaje jako o otci, které jsme hodnotili stejnym zpasobem.

Dite, jebo situace a Zdravotni stav

vek ditéte

jeho vyvojovy stupen

1) nemluvné — do 1 roku, 2) batole — od 1do 3 let, 3) pfedskolni — od 3 do 6 let,
4) prepubescence — od 6 do 11 let, 5) pubescence — od 6 do 15 let, 6) adolescence
—od 15do 21 let)

pohlavi

1) muzské, 2) Zenské

somaticky zdravotni stav

diagnéza

Zpracovatel posudkd se vzdy zajimal o zdravotn{ stav ditéte. Informace &erpal ze
zdravotnické dokumentace obsazené ve spisu, dotazoval se matky i otce, a pokud to
bylo relevantni, i ditéte. Somatickym zdravotnim stavem rozumime diagnézy, které

nejsou obsazeny v klasifikaci dusevnich poruch a chovanf.



ad 1) Jako dobry jsme zdravotn{ stav hodnotili, kdyz jsme se nesetkali s Zddnou
télesnou nemoci a ani béznd nemocnost ditéte nebyla takova, Ze by pro dité byla zvy-
Senou zatczi.

ad 2) Jako mirné obtiZe jsme hodnotili télesny zdravotn{ stav, ktery pro dité pred-
stavoval vét$f nez béznou zatéz (napitiklad Casté respiraéni zanéty)

ad 3) Jako vazné obtiZe jsme hodnotili télesny zdravotnf{ stav, ktery pfedstavoval

pro dité vaznou zatéz a vazné zhorsoval kvalitu jeho Zivota.

dusevni zdravotni stav
1) dobry, 2) mirné obtiZe, 3) vazné obtize

diagnéza

Dusevnim zdravotnim stavem jsem rozuméli onemocnéni obsazené v klasifikaci

dusevnich poruch a poruch chovani.

ad 1) Jako dobry jsme dusevni zdravotni stav hodnotili, kdyZ jsme se nesetkali
s zadnou dusevni poruchou ¢&i poruchou chovani.

ad 2) Jako mirné obtize jsme dusevni{ zdravotn{ stav hodnotili, kdyz jsme se setkali
s dusevni poruchou & poruchou chovani nebo se soubéhem nékolika z nich, nicméné
takového stupné, Ze pro dité a kvalitu jeho Zivota predstavoval jen mirnou zatéz.

ad 3) Jako vazné obtize jsme dusevni zdravotni stav hodnotili, kdyZ jsme se setkali
s dusevni poruchou & poruchou chovani nebo se soubéhem nékolika z nich, nicméné

takového stupné, Ze pro dité a kvalitu jeho Zivota prfedstavoval viznou zatéz.

reakce na rodinnou situaci

1) 724dn4, 2) mirna, 3) silna, 4) velmi silna

Reakcei na rodinnou situaci jsme rozuméli napiiklad zhorseni skolntho prospé-
chu, stiznosti na chovani ditéte a podobné, tedy skuteénosti, které se nedaly hodno-
tit jako dusevni porucha ¢&i porucha chovani a predstavuji poruchu skolnf ¢i rodinné

adaptace.



ad 1) Jako zadnou jsme hodnotili nepifitomnost takové reakee.

ad 2)Jako mirnou jsme hodnotili reakci, kterd vzbuzovala mirné obavy rodi¢d nebo
uciteltd a event., kdyz i zpracovatelé posudku ji hodnotili jako mirnou.

ad 3) Jako silnou jsme hodnotili reakci, kterd vzbuzovala silné obavy rodi¢a nebo
uditelt a event., kdyZ i zpracovatelé posudku ji hodnotili jako silnou.

ad 4) Jako velmi silnou jsme hodnotili reakci, kterd si vyzadovala odbornou pomoc.

dité je v soucasnosti pfitomno sportm
1) ne, 2) jednou ¢i malo, 3) ¢asto
dité je v soucasnosti zapojeno do sport

1) ne, 2) jednou ¢i malo, 3) ¢asto

Zpracovatel posudkt si v§imal, zda a do jaké miry je dité pfitomno sporéim a zda je
do nich zapojeno (jako spojenec jednoho z rodict, zde je vyzadovino vyjadfeni ditéte
ke spornym otizkim apod.). Casto se situace v rodiné vyvinula tak, Ze mezi rodi¢i byly
spory a konflikty, jichZ dité bylo svédkem, ale pak se rodice rozstéhovali a dité jiz svéd-

kem sport nebylo. Pak jsme hodnotili jako 1) nenf svédkem sport.

dité v soucasnosti nebo v minulosti bylo svédkem fyzického nasili

1) ne, 2) jednou ¢i malo, 3) ¢asto

Zpracovatel posudkd si v§imal, zda a do jaké miry v soucasnosti nebo v minulosti
bylo dité¢ svédkem fyzického nésili mezi rodi¢i. Hodnotili jsme jako 2) ¢i 3), i kdyz dité
bylo svédkem fyzického nasili v minulosti, protoze literatura doklad4 negativni vliv

takové minulé udailosti.

dité je popouzeno
1) ne, 2) mirné, 3) silné

Zpracovatelé posudkd si v§imali, zda a do jaké miry je dité popouzeno.

Jako 1) ne jsme hodnotili, kdyZ jsme v posudku nenalezli evidenci, Ze by dité bylo

popouzeno, a ani zpracovatelé posudku to nekonstatovali.



Jako 2) mirné jsme hodnotili, kdyZ jsme v posudku nalezli evidenci, Ze dité je
popouzeno, nicméné ne do miry, kterou by bylo mozno hodnotit jako zavaznou,
a event. kdyzZ zpracovatelé posudku to nekonstatovali.

Jako 3) silné jsme hodnotili, kdyZ jsme v posudku nalezli evidenci, Ze dité je silné
popouzeno a soucasné i zpracovatelé posudku konstatovali, ze dité je silné popouze-

no ¢i manipulovano.

je mafen styk s nereziden¢nim rodi¢em

1) ne, 2) ob¢as, 3) Casto &i Gplné

Zpracovatel posudka si v§imal, zda a jak se dité styka s nerezidencnim rodiéem.

je pfitomen syndrom odcizeného rodice

1) ne, 2) mirné, 3) silné

Zpracovatel posudku si vZdy v§imal vztahu ditéte k obéma rodi¢im a explicit-
né ho hodnotil. Neuzival terminu odcizeny rodi¢, nicméné vztah k obéma rodi¢im
popisoval tak podrobné, Ze se to, zda dité je vedeno k negativnimu vztahu k jednomu
z rodiét, argumentaci manipulujiciho rodiée pfejima a svého rodiée odmita, se dalo

dobfe hodnotit.

Jako 1) ne jsem hodnotili i v pfipadé, kdy bylo dité¢ popouzeno, ale svého rodice
neodmitalo.

Jako 2) mirn¢ jsme hodnotili v pfipadé, kdy dité bylo vedeno k negativnimu vzta-
hu k jednomu z rodiét, argumentaci manipulujictho rodiée prejimalo a svého rodice
odmftalo, ale v prabéhu rozhovoru znalce s ditétem a zavrhovanym rodiéem se dafilo
navazat kontakt mezi ditétem a zavrhovanym rodiéem.

Jako 3) silné jsme hodnotili v ptipadé, kdy dité bylo vedeno k negativnhimu vzta-
hu k jednomu z rodi¢d, argumentaci manipulujictho rodice prejimalo a svého rodice
odmitalo a v prib¢hu rozhovoru znalce s ditétem a zavrhovanym rodi¢em se nepoda-
filo navazat kontakt mezi ditétem a odcizenym rodic¢em.

aroven péce o dité

1) dobri, 2) stiednf, 3) $patni



Jako 1) dobra jsme hodnotili, kdyZ jsme v textu posudku a ani v zavérech zpracova-
tele posudku nenalezli evidenci ¢i zminku o tom, Ze péce o dité je zanedbavana.

Jako 2) stfedni jsme hodnotili, kdyZ jsme v textu posudku &i v zavérech zpracovate-
le posudku nalezli evidenci ¢i zminku o tom, Ze péée o dité je mirné zanedbavana.

Jako 3) $patna jsme hodnotili, kdyZ jsem v zavérech zpracovatele posudku nalezli
evidenci ¢i zminku o tom, Ze péce o dité je Spatna.

Formulat, do kterého byla zaznamenavana data ziskana zpracovanim posudk je

k dispozici v pfiloze.

3.4.3. Zptisob zpracovani dat

Na soubor dat aplikujeme metody deskriptivn{ statistiky. Vyznamnost a sflu hleda-
nych zavislosti ovéfujeme tak, Ze sestavujeme kontingencni tabulky. Témi zachycu-
jeme zavislost part kategoridlnich proménnych. V tabulkich uviadime fadkova pro-
centa a Gdaje o provedeném testu nezavislosti (testovaci statistiku, stupné volnosti
a dosazenou p-hodnotu). Statisticky test se opird o asymptoticky platny chi-kvadrat

test stochastické nezavislosti fadkové a sloupcové proménné.

3.5. Vysledky

V prvni ¢asti uvedeme popis naseho vzorku v kategoriich, do kterych jsme roz¢le-
nili ddaje dostupné v ziskanych posudcich. Nékolik nejdalezitéjsich adajd uvadime
pro ptehlednost v grafech, dalsf tdaje charakterizujici vzorek pak v procentech, ktera
tikaji, jak je jaky Gdaj rozlozeny do svych podkategorii. V dalsi ¢asti uvedeme pichled
nalezenych zavislosti jednotlivych proménnych podle oéekavani, které jsme formu-
lovali ve vyzkumnych hypotézach, a jen u nejzajimavéjsich nalezt uvedeme i kontin-
gendni tabulky s idaji o provedeném testu nezavislosti.

Kontingen¢ni tabulky v plném rozsahu jsme zafadili mezi pfilohy.



3.5.1. Deskriptivni statistika

Deskriptivn{ statistiku, kterou zde prezentujeme, uvadime v kompletni podobé.
Procentualni zastoupeni podkategorif kazdé jednotlivé proménné charakterizuje nas
vzorek. Pokud jsou k dispozici Gdaje o tom, jak jsou jednotlivé podkategorie zastou-
peny v populaci nebo v jinych srovnatelnych vzorcich, pak tyto Gdaje pouzivime ke
komentafi, ktery charakteristiky naseho vzorku klade do $irsich zavislosti.

grafc. 1
Ndvrh vedouci b posudku podal

oba

5 %

otec
59 %

matka
36 %

Z grafu je zfejmé, Ze otcové iniciovali navrh vedouci k posudku témér dvakrat ¢as-

téji nez matky.

grafc. 2
Posudek vesi spor

styk s détmi
42 %

sveTeni deti do pée
38 %

v /

Spory o svéfeni détf do péce vedly k témét 60 % procentim posudki. To je zavazné

zjistén{ — tyto spory maji obvykle vazné negativni dasledky pro vSechny zG¢astnéné.

grafc. 3
Rogvod na ndvrb

otce
2%

matky
75 %

Z grafu je ziejmé, ze matky navrhly tfi étvrtiny uskutednénych rozvodad. (Vzorek

o1 pfipadt se skldda ze 68 % jiz rozvedenych manzelstvi, 32 % v rozvodovém fizeni.)
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grafc. 4
Porogvodové usporaddni — déti svéveny

jiné osobé otci

> % 24%

matce

71%

Z grafu je vidét, Ze v nasem souboru jsou déti otcim svéfeny Castéji (v 24 %) nez

v pfipadé vech rozvoda v nadi republice.

akutni 49 %
z toho:

KONFLIKT mezi rodici intenzivni 24 %
mirny 25 %
odeznivajici 31 %
odeznély 20 %

U témét poloviny naseho souboru jsme konstatovali, Ze rodide jsou angazovani
v akutni konfliktn{ situaci, ¢tvrtina rodi¢h pak v intenzivnim akutnim konfliktu. Tato

skute¢nost je zavazna.

pramérny 37,3
Vek otce nejnizsi 23
nejvyssi 59
zakladni 50,50 %
OTEC - vzdélani stfedoskolské 31,68 %
vysokoskolské 17,82 %

Ztabulkyvidime,Zezhlediskavzdélanisenassouborpfilisnelisiodcelépopulace.



normalni 74,26 %

akcentovana,
OTEC - osobnost anomaln{ 25,74 %
¢i psychopaticka

Z tabulky je patrné, Ze ve shodé s ocekavanim jsme mezi otci nalezli zna¢né

mnozstvi akcentovanych, anomalnich ¢&i psychopatickych osobnosti.

ne 87,13 %

OTEC - psychopatologie

ano 12,87 %

V nasem vzorku ror muzt jich 13 % v prabcéhu rozvodu ¢i v dobé po rozvodu trpélo

néjakou dusevni poruchou. U 7 % muzt jsme nalezli poruchu osobnosti.

U 101 otct jsme nalezli nasledujici psychiatrické diagnozy:

Alkoholizmus 3 x, neurotické poruchy 3 x, periodicka depresivni porucha 2x
schizoidni porucha osobnosti 4x, disocidlni porucha osobnosti 1x, emo¢né nesta-
bilni porucha osobnosti 1 x, nespecifikovana porucha osobnosti 1x. Nejcastéjsi tedy

byla porucha osobnosti, 7 x.

dobry 91,09 %
OTEC - somaticky mirné obtize 6,93 %
silné obtize 1,08 %

Tabulka fika, Ze 91 % muzt vykazovalo dobry somaticky zdravotn{ stav.

U otcti jsme nalezli nasledujici somatické diagnozy:

Astma 1x, hluchonémota 1x, infarkt 1x, invalidni dtichod po zlomeniné nohy 1x,

invalidita po Grazu 1x, myokarditida 1x, nemoc ledvin 1x, porucha sluchu 1x.

dobra 31,31 %
OTEC - adaptace stfednf 54,55 %
$patni 14,14 %

Z tabulky ¢teme, Ze jen 31 % otct vykazovalo dobrou porozvodovou adaptaci.
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To je podle naseho nazoru charakteristické pro skupinu otct, kteff jsou zGcastnéni ve

sporech s matkou svych dét.

n ,04 %
OTEC - referuje o nasili 2o 294

ne 94,06 %

Z tabulky je zfejmé, Ze jen 6 % muzt referuje o fyzickém nasili.

dobra 83,17 %
OTEC - primarni rodina stfedn{ 11,88 %
$patna 4,95 %

Z tabulky je patrné, Ze v nasem souboru piekvapivé jen necelych 5 % otct hodnoti-

lo primarn{ rodinu jako $patnou. .

pramérny 33,8
Vek matky nejnizsi 22
nejvyssi 49
zakladni 59,00 %
MATKA - vzdélani stfedoskolské 24,00 %
vysokoskolské 17,00 %

Z tabulky je zfejmé, Ze z hlediska vzdélan{ se soubor pfilis nelisi od celé populace.

normaln{ 43,56 %
akcentovana,

MATKA - osobnost anomalni{ 56,44 %
¢i psychopaticka

Z tabulky ¢teme, Ze osobnost téméf 6o % matek bylo mozné hodnotit jako akcen-
tovanou, anomalni ¢i psychopatickou. To je prekvapivé, i kdyz jsme vétsi mnozstvi

poruch osobnosti o¢eckavali.
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ne ,26 %
MATKA 74

— psychopatologic ano 25,74 %

Z tabulky je zfejmé, Ze téméf 26 % zen (kazdd ¢tvrtd) v pribéhu rozvodu &i v dobé
po rozvodu trpélo néjakou dusevni poruchou. 26 % je znaéné vysoké ¢islo. U 13 % Zen

jsme konstatovali poruchu osobnosti.

U 101 matek jsme nalezli nasledujici psychiatrické diagnézy:

Alkoholizmus 2x, neurotické poruchy 3x, lehka mentalni retardace 3x, periodic-
ka depresivni porucha 3x, zneuzivani psychoaktivnich latek 2x, organicka azkost-
na porucha 1x, histriénska porucha osobnosti 8x, disocialni porucha osobnosti 2x,
emodné nestabilni porucha osobnosti 2 x, nespecifikovana porucha osobnosti 1x.

Nejcastéjsi byla porucha osobnosti, 13x.

dobry 91,09 %
MATKA — somaticky mirné obtize 5:94 %
silné obtize 2,97 %

Z tabulky je zfejmé, Ze 91 % zen vykazovalo dobry somaticky zdravotni stav.

U matek jsme nalezli nasledujici somatické diagndzy:

EPI 1x, artréza 1x, berle, EPI 1x, celkova seslostlx, endokrinopatie, struma 1x,

nedoslychavost 1x, nemoc ledvin 1x, revmatismus 1x, vada zraku 1x.

dObl‘é. 55,45 %
MATKA - adaptace stfednf{ 32’67 %
$patna 11,88 %

Z tabulky ¢teme, Ze dobrou adaptaci na rozvodovou ¢&i porozvodovou situaci jsme
nalezli u 55 % Zen.Zajimavé je srovnani s muzi, kde jsme dobrou adaptaci nalezli jen

u 31 %.
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ano 42,57 %
ne 57-43 %

MATKA - referuje o nasili

Z tabulky je patrné, Ze vice nez 40 % matek referuje o fyzickém nisili spojeném

s konfliktn{ situaci. To je ve shod¢ s ocekavanim.

dobra 58,59 %
.MATKA _ stfedni 21,21 %

— primarni rodina - -
$patna 20,20 %

Z tabulky je zfejmé, Ze jen u 58 % matek jsme hodnotili primarn{ rodinu jako dob-
rou a u celych 20 % jako $patnou. To je zajimavé predevsim ve srovnani s otci, kde jsme
jako dobrou primarni rodinu hodnotili u 83 % a jako $patnou jenu s % . To opét svédéd

o tom, Ze vzorek je specificky, jeho matky jsou méné kvalitni neZ otcové.

POCET DETI 146 100 %
z toho: chlapct 75 51,36 %
dévcat 71 48,64 %
nemluvné (do 1 roku) 0,7 %
batole (1 az 3 roky) 4,1%
Vivojovy predskoln{ dité (3 az 6 let) 18,5 %
stupefi D&t{ prepubescentn{ dité (6 az 11 let) 43,8 %
pubescentni dité (11 a7 15 let) 29,5 %
adolescent (15 az 21 let) 3,4 %
prvni dité 9,5 roku
Praimérny vék déti druhé dfte 7,9 roku
tretf dite 7,6 roku
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neptitomné 38 %
Popouzeni déti mirné 34 %
silné 28 %
celkem popouzeno 62 %

Z tabulky je zfejmé, Ze popouzeno bylo 62 % déti. To je zavazna skute¢nost.

ne 63 %

s malo 13 %
Déti pritomny sporaim

casto 24 %

celkem pfitomno 37 %

Tabulka fika, Ze 37 % déti je pfitomno sporam rodica.

neptitomné 67 %

. milo 11 %
Zapojeni déti do sport -

¢asto 22 %

celkem zapojeno 33 %

Z tabulky je zfejmé, Ze zapojovani déti do sport mezi rodici je Casté.

v, 7/

To je zavazné zjisténi.

ne 80 %

Déti svédky milo 16 %
fyzického nasili &asto 4%
celkem pfitomno 20 %

v v

Z tabulky ¢teme, Ze svédkem nasili je 20 % déti. Skuteénost, Ze kazdé pacé dité je

svédkem fyzického nasili, je varujici.

ne 58 %

Syndrom odcizeného mirné 14 %
rodiée silné 28 %
celkem piitomen 42 %

Tabulka fika, zZe témét kazdé druhé dité naseho vzorku bylo vedeno k negativhimu

7

vztahu k jednomu z rodica. To je zavazné zjisténi.
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dobry 89 %

o ) mirné obtize 9%
Somaticky stav déti —

silné obtize 2%

celkem obtize 11 %

Z tabulky je patrné, Ze kazdé desaté dité trpi poruchami somatického zdravi, nic-

méné jen 2% déti vaiznymi poruchami.

74dni 36 %
mirni 35 %
Reakce na situacivrodiné | silna 28 %
velmi silna 1%
celkem neg. reakce 64 %

Z tabulky ¢teme, Ze 64 % détf naseho vzorku reagovalo na rodinnou situaci (napii-

klad zhorseni skolnfho prospéchu, stiznosti na chovani ditéte a podobné). To je zavaz-

né zjisténi.

dobry 59 %

L L stfedni 20 %
Dusevni stav déti

Spatny 21 %

celkem trpf 41 %

Z tabulky ¢teme, Ze 41 % déti trpi mirnou (20 %) nebo vaznou (21 %) poruchou

dusevniho stavu.

U déti jsme nalezli nasledujici psychiatrické diagnézy:

— neurotické poruchy 27 x, tj. 18 % ge 146 déti
— emocni poruchy 16 x, 11 %

— hyperkinetické poruchy 15 x, 10 %

— poruchy psychického vyvoje 10 x, 7 %

— poruchy chovdni 6 x, 4 %

— tikové poruchy 6 x, 4 %
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— poruchy socidlnich vtabi 1.x, 0,7 %

— lebkd mentdlni retardace 1.x, 0,7 %

— lebkd mentdlni retardace s poruchou chovdani 1.x, 0,7 %

— organicky podminénd porucha osobnosti a chovani 1.x, 0,7 %
— neorganickd enuréga 1.x, 0,7 %

— schigofrenie nespecifickd 1 x, 0,7 %

U nékterych déti jsme konstatovali soubéh dvou az tif diagnéz. Nejcastéjsi byl
soubéh emodni a neurotické poruchy, neurotické a tikové poruchy, emoéni poruchy
a poruchy psychického vyvoje, specifické poruchy skolnich dovednosti a tikové poru-
chy, tikové poruchy a poruchy chovani. U nékterych déti se pfidavalo i somatické

onemocnéni, jako napiiklad astma, epilepsie, obezita, sniZend imunita, opakovana

pneumonie.
ne 40 %
Mafen{ styku s détmi obcas 2%
Casto &i tplné 48 %

Z tabulky je vidét, ze mareni styku nereziden¢niho rodice s ditétem je velmi Casté.

dobra 74 %
Urovei péée stiedn{ 13 %
Spatna 13 %

Z tabulky je zfejmé, Ze ptiblizné o ¢tvrtinu déti nenf ndlezité peovano.

Data jsou zajimava, ale vzhledem k tomu, Ze vzorek se nepokousi byt reprezenta-
tivni pro rodiny angazujici se v rozvodovych a porozvodovych sporech a predstavuje
jen vybér z takovych rodin, nemohou byt podkladem k zev§cobeciiujicim zavéram.

Lze je v§ak povazovat za dobré vychodisko ke komentaram.



3. 5.2. Zavislosti proménnych

Zde predstavujeme vysledky ovérovani formulovanych hypotéz o zavislostech jed-
notlivych proménnych. Zatimco popis o vzorku, tak jak jsme ho provedli v dekripitiv-
nf statistice, nemtze byt podkladem ke zevseobeciiujicim zavértim, lze predpokladat,
Ze nalezené zavislosti maji obecnéjsi platnost.

Zde ve vysledkové ¢asti uvadime prehled nalezenych zavislosti a jen u nejzajima-
véjsich nalezt pak i kontingen¢ni tabulky s daji o provedeném testu nezavislosti.
Kontingenéni tabulky v plném rozsahu jsme zaradili mezi pilohy.

Kazda tabulka je pojmenovana podle proménnych, jejichZ zavislost ovétuje. V rad-
ku tabulky je vzdy charakteristika ditéte nebo rodice, v sloupci pak jednotlivé podka-
tegorie druhé proménné.

Pokud se nepodarilo ziskat patiény Gtdaj ve vSech piipadech 146 déti /75 chlapct,

71 divek / a 1o1 rodiéd, pak v nékterych pfipadech je N mensi nez 146 / 75, 71 /.

Ovérovali jsme nasledujici hypotézy:

Psychicky stav déti bude negativné ovlivnén

a) rodi¢ovskym konfliktem — potvrdilo se u v§ech détf a u divek

b) popouzenim déti — potvrdilo se u v§ech détf, u chlapcti i u divek — originalni
nalez v literatufe je dolozena jen zavislost s reakei na rodinnou situaci. Uvadime proto

tabulku se v§emi adaji.

Tab. c. 1 Pyychicky stav déti a jejich popougeni

Psychicky Popouzeni déti
stav déti
0-ne 1- mirné 2 -silné pocet celkem
1 - dobry 46 (54,8 %) 25(29,8 %) 13 (15,5 %) 84 (100 %)
2 -mirné obtize | 4 (13,3%) 13 (43,3 %) 13 (43,3 %) 30 (100 %)
3 - silné obtize 4 (15,4 %) 11 (42,3 %) 11 (42,3 %) 26 (100 %)
celkem 54 (38,6 %) 49 (35,0 %) 37 (26,4 %) N =140
X2 = 25,474320 st. voln. = 4 p = 0,000040

Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav déti je horsi za situace, kdy jsou popouzeny.
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Ve

¢) pfitomnosti sporam — potvrdilo se u v§ech déti

d) zapojenim do sport — potvrdilo se u viech déti i u chlapct

¢) svédectvim fyzického nasili — potvrdilo se u viech détf a u divek

f) pfitomnosti syndromu odcizeného rodi¢e — potvrdilo se u viech déti — origi-
nalni nalez v literatufe je doloZena jen zavislost s reakci na rodinnou situaci. Uvadime

proto tabulku se v§emi daji.

Tab. &. 2 Pyychicky stav déti a pritommost syndromu odcigeného rodice

Psychicky Pfitomnost syndromu odcizeného rodice
stav déti
0-ne 1- mirné 2 -silné pocet celkem
1 - dobry 61 (72,6 %) 8(9,5%) 15 (17,9 %) 84 (100 %)
2 - mirné obtize | 16 (53,3 %) 6 (20,0 %) 8 (26,7 %) 30 (100 %)
3 -silné obtize | 10(38,5%) 6 (23,1%) 10 (38,5 %) 26 (100 %)
celkem 87 (62,1%) 20 (14,3 %) 33 (23,6 %) N =140
X2 = 11,361338 st.voln. = 4 p = 0,022790

Z tabulky je ztejmé, Ze psychicky stav détf je horsi v pfipadech, kdy jsou jednomu
z rodi¢t odcizovany.

g) pfitomnosti somatického onemocnéni — nepotvrdilo se

Reakce déti na rodinnou situaci bude negativné ovlivnéna

a) rodi¢ovskym konfliktem — potvrdilo se u viech déti, u chlapct i u divek
b) popouzenim déti — potvrdilo se u viech déti a u chlapct

¢) pfitomnosti sporm — potvrdilo se u viech détf, u chlapct i divek

d) zapojenim do sport — potvrdilo se u vSech déti a u chlapct

e) svédectvim fyzického nasili — potvrdilo se u vSech déti

f) pfitomnosti syndromu odcizeného rodi¢e — potvrdilo se u vSech détf

g) pfitomnosti somatického onemocnéni — nepotvrdilo se

Psychicky stav déti bude negativné ovlivnén
a) jinou nez normaln{ osobnosti otce — potvrdilo se u viech détf a u chlapct

b) pfitomnosti psychopatologic u otce — potvrdilo se u divek



¢) $patnou adaptovanosti otce — potvrdilo se u v§ech déti a u divek
d) jinou neZ normaln{ osobnosti matky — potvrdilo se u viech déti a u divek
¢) pfitomnostf psychopatologie u matky — nepotvrdilo se

f) $patnou adaptovanosti matky — nepotvrdilo se

Reakce déti na rodinnou situaci bude negativné ovlivnéna

a) jinou nez normalni osobnost{ otce — nepotvrdilo se

b) pfitomnosti psychopatologic u otce — nepotvrdilo se

¢) $patnou adaptovanosti otce — potvrdilo se u chlapcti

d) jinou neZ normalni osobnosti matky — potvrdilo se u vSech déti
¢) pfitomnosti psychopatologie u matky — potvrdilo se u divek

f) $patnou daptovanosti matky — nepotvrdilo se

Negativni charakteristiky rodinné situace jsou ¢astéjsi v piipadé, ze charakteristi-

ky otce a matky jsou negativni:

a) rodicovsky konflikt
b) popouzeni déti

¢) pfitomnost détf sporim

d) zapojeni déti do sport

¢) svédectvi détf fyzického nasil{

f) syndrom odcizeného rodice

Jsou castéjsi, kdyg

osobnost otce je jind neZ normaln{

u otce je pfitomna psychopatologie
otec je Spatné adaptovany

osobnost matky je jind nez normalni
u matky je pritomna psychopatologie

matka je $patné adaptovani
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Potvrdilo se, Ze popouzeni viech déti souvisi s kvalitou osobnosti matky.

Potvrdilo se, Ze vSechny déti a chlapci jsou ¢astéji svédky sport, kdyz otcova adap-
tace je Spatna.

Potvrdilo se, Ze v§echny déti a dévcata jsou Castéji svédky sport a jsou do nich zapo-
jeny, kdyZ osobnost matky nenf normalni.

Potvrdilo se, Ze chlapci jsou Castéji zapojeni do spord, kdyz u matky je pfitomna
psychopatologie.

Potvrdilo se, Ze véechny déti a divky jsou Castéji svédky fyzického nasili, kdyz otec
nenf normaln{ osobnost.

Potvrdilo se, ze v§echny déti a divky jsou Castéji svédky fyzického nisili, kdyz u otce
je pfitomna psychopatologie.

Potvrdilo se, Ze vSechny déti, chlapci i divky jsou astéji svédky fyzického nasili,
kdyz je matka htfe adaptovana.

Potvrdilo, Ze u v§ech déti a u divek je ¢astéjsi syndrom odcizeného rodiée, kdyz
osobnost otce neni normalni. Tento nalez je originilni. Uvadime proto tabulku se

v§emi Gdaji.

Tab. ¢. 69 Osobnost otce a pritomnost syndromn odcigeného rodice u deti

Osobnost otce Pfitomnost syndromu odcizeného rodice u déti
o-ne 1-mirné 2 -silné pocet celkem

o - normalnf{ 72 (65,5%) 18 (16,4%) 20(18,2%) 110 (100%)
akcentovana,
anomaln{ ¢i 17 (47,2%) 3(8,3%) 16 (44,4%) 36 (100 %)
psychopatickd
celkem 89(61,0%) 21(14,4%) 36(24,7%) N =140

X2 = 10,282070 st.voln. = 2 p = 0,005852

Z tabulky je zfejmé, Ze u détf je Castéji pritomen syndrom odcizeného rodiée, kdyz
osobnost otce nenf normalni.
Psychicky stav déti a jejich reakce na rodinnou situaci budou spolu souviset — potvr-

dilo se u vSech détf, u chlapcti i u divek.



3.6. Diskuze

V diskuzi budeme nalezy komentovat a uvadét do Sirsich souvislosti s dosud zna-
mymi tdaji, tak jak jsme je prezentovali v teoretické ¢asti nasi studie. Chceme zvazit,
zda nase nalezy maji obecnéjsi platnost a jakym omezenim (pfedevdim co se tyée zpa-
sobu vybéru naseho vzorku a metodiky ziskavani dat) podléhaji. Chceme také posou-
dit, do jaké miry Ize nimi nalezené zavislosti proménnych povazovat za jednosmérné

kauzalni zavislosti.

3.6.1. Diskuze deskriptivni statistiky

Zjistili jsme, Ze otcové naseho vzorku iniciovali jednani soudu vedouci ke znalec-
kému posudku témér dvakrat Castéji nez matky. Nejcastéji iniciovali navrh vedouci ke
znaleckému posudku, kdyZ se domahali styku s détmi po rozvodu nebo kdyz navrhli
rozvod a zadali svéfenf déti do své péce. Spory o svéteni déti do péce vedly k témér 6o
% procentim posudkd.

Na$ vzorek 1ot pfipadi se sklada ze 70 % jiz rozvedenych, 30 % v rozvodovém fize-
ni. U rozvedenych byly déti ve 23 % pfipad svéfeny otcim. Matky navrhly 3/, uskuteé-
nénych rozvoda.

V na$em souboru tedy matky byly inicidtorkami rozvodu ¢astéji, nez tomu je
u vSech rozvodi v nasi republice (tam iniciuji Zeny pfiblizné dvé téetiny rozvoda).

V nasem souboru jsou déti otcim svéreny Castéji, nez je obvyklé v pfipadé vsech
rozvodu v nasf republice, kde jsou déti svéfovany do péée matky ve vice nez devade-
sati procentech pripada. Tuto skute¢nost je mozné vysvétlit tim, Ze v naSem souboru
nalezG matky Castéji nez otcové vykazuji psychopatologii (13 % x 25,7 %) a Castéji trpi
akcentovanou, anomaln{ ¢i psychopatickou osobnosti (25,7 % x 56,4 %). Soud podle
vieho tuto skute¢nost a z ni vyplyvajici d@sledky vnimal a relativné ¢asto svéril déti do
péce otce.

Tyto Gdaje charakterizuji vzorek. Svédéf o tom, Ze i mezi znalecky zkoumanymi
pripady, které je tfeba povaZovat za zavaznéj$i mezi piipady rodicovskych spora, je
vzorek specificky, charakterizovany velkym mnozstvim matek s poruchami dusevniho
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zdravi a s nekvalitn{ osobnosti. Je mozné pifedpokladat, ze tato skute¢nost ma nepiiz-
nivy dasledek pro prosperitu déti.

U téméf poloviny naseho souboru jsme konstatovali, Ze rodile jsou angazovani v
akutni konfliktn{ situaci, ¢tvrtina rodi¢a pak v intenzivnim akutnim konfliktu. Tento
nalez nenf prekvapivy, opét charakterizuje nas vzorek jako skupinu velmi problema-
tickych pripadd. Vzijemné hostilni chovani rodict je ¢asté a predikuje horsi vysledky
u déti (napiiklad Golgat, Zweig-Frank a Parish, 1995).

Akutni{ konflikt jsme konstatovali nejcastéji, kdyZz rodi¢e bydleli spolu za situa-
ce, kdy manZelstvi bylo pted rozvodem nebo v rozvodovém fizeni. Casto také, kdyz
manzelé po rozvodu bydleli v rozdéleném byté.

Odeznivajici konflikt jsme nejéastéji nachazeli tam, kde jeden z rodi¢t opustil spo-
le¢né bydlisté a probihal spor o frekvenci ¢i dodrzovan{ styku nerezidenéniho rodice
s ditétem. Nékdy také za situace, kdy rodice byli v rozvodovém fizeni a probihal spor
o svéfeni ditéte do péce.

Odeznély konflikt jsme nejéastéji konstatovali tam, kde oba rodi¢e dosahli dobré
porozvodové adaptace a spor nevyvolaval vzajemnou konfrontaci. Tak tomu bylo nej-
Castéji, kdyz se nerezidenéni rodi¢ domahal styku s ditétem nebo jeho rozsifenti.

Casto se situace v rodiné vyvinula tak, e mezi rodi¢i byly v minulosti spory a kon-
flikty, jichz bylo dité svédkem, ale pak se rodice rozstéhovali a dité jiz jejich svédkem
nebylo.

U otcti jsme konstatovali akcentovanou, anomalni nebo psychopatickou osobnost
u 25,74 % vzorku. Uvnitf této skupiny jsme podle MKN — 10 jako jeji ,tvrdé jadro® kon-
statovali poruchu osobnosti u 7 % vzorku. Psychopatologii jsem nalezli u 13 % muza.

U matek jsme anomilni nebo psychopatickou osobnost konstatovali u 56,44 %
vzorku, uvnitf této skupiny poruchu osobnosti u 13 %. Téméf 26 % zen (tedy kazda
¢tvrtd) v pribéhu rozvodu & v dobé po rozvodu trpélo néjakou dusevni poruchou.

Poruchy dusevniho zdravi jsou podle literatury u rodi¢t angazujicich se v rozvodo-
vych a porozvodovych konfliktech ¢asté (napiiklad Johnston, 1994) a predikuji emoc-
ni obtiZe u déti (Ayoub, Deutsch, Maraganore, 1999).

Prevalence poruch osobnosti v populaci je odhadovana na 6 — 9 % (Smolik 1996).

7

Je zfejmé, Ze poruchy osobnosti u Zen naseho vzorku jsou Castéjsi nez v bézné

v

populaci. Poruchy osobnosti lze fadit mezi zavazné pfi¢iny rozvratu a Zivhou padu



rozvodovych a porozvodovych konflikt. Dusevni porucha u matek predikuje emoénfi
obtize u déti (Ayoub, Deutsch, Maraganore, 1999).

Studie zabyvajici se rodiéi angazovanymi v konfliktnich rozvodech (napiiklad
Hauser, 1985, Kressel at al., 1980) referuji o vysokém vyskytu poruch osobnosti a zneu-
zivan{ navykovych latek. Plariava (2000) v souboru dysfunkénich manzZelstvi konstato-
val abnormn{ osobnost (pfitomnost psychopatickych ryst) u 30 % muzi a 29 % Zen,
kdezto v souboru funkénich souZiti u 11 % muZzt a pouze 5,7 % Zen. Konstatoval, Ze
tato proménnd signifikantné diferencuje mezi funkénimi a dysfunkénimi pary.

Hlavni obtiz{ diskuze je skuteénost, ze rozli¢né studie pouzivaji velmi volné termi-
ny jako porucha osobnosti, psychopatie, abnormni osobnost, pfitomnost psychopa-
tickych ryst a podobné. Jen zfidka se setkime se snahou tyto terminy objasnit a event.
se explicitné vyjadrit k diagnostickému postupu. My jsme akcentovanou osobnosti
rozuméli trvalé potiZe s adaptaci ve vice oblastech Zivota mensi zavaZnosti, anomalni
osobnost{ pak obtize znaéné zavaznosti, nicméné s ndhledem, psychopatif pak obtize
znaéné zavaznosti bez ndhledu. Pokud jsme konstatovali poruchu osobnosti, pak jen
tehdy, kdyZ jsme nalezli dostatek informaci k diagnéze podle MKN — 10.

Na obtize nardzi i srovnani nimi nalezeného vyskytu poruch dusevniho zdravi
s prevalenci téchto poruch v populaci. Jednotlivi nasi autofi udavaji rdzné prevalence
(viz napftiklad Smolik, 1996, Raboch, Zvolsky at al., 2001) obvykle v $irokém procentu-
alnim rozmezi. Epidemiologie dusevnich poruch obecné je povazovina za obtiZnou
disciplinu.

Nepotvrdilo se, Ze v nasem vzorku najdeme ¢asté neurotické poruchy. U otct
i u matek jsme nalezli neurotické poruchy u 3 % vzorku.

Vetsina studif hovoif o neurotickych ptiznacich (naptiklad Dytrych, Schiiller,
Prokopec, 1986, nespecifikujf ani pocet a ani intenzitu nalezenych piiznakd), nesnazi se
dospét k diagndze podle jasnych kritérif a dochazi k podstatné vy$§im &islam.

Je ziejmé, Ze i v tomto piipadé je hlavni obtizi diskuze nejednotnost kritérif.

Nepotvrdilo se, Ze v naSem vzorku najdeme ¢astou zavislost na alkoholu nebo na
jinych navykovych latkach. U otct jsme konstatovali alkoholismus u 3 %, u matek alko-
holismus nebo zavislost na jinych psychoaktivnich latkach u 4 %.

Pro tuto skute¢nost nemame uspokojivé vysvétleni. Snad jen to, Ze jsme se opirali

pouze o zavéry posudku a ne o Gdaje jednoho rodi¢e o druhém. Jiné studie hovofi
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o podstatné vyssich ¢islech. Naptiklad Dytrych, Schiiller a Prokopec (1986) uvadéji, ze kli-
nicka zkusenost ukazuje, Ze nejéastéji uvadéné diagndzy jsou neurdza u zen a ablizus
alkoholu u muza.

Ani otcové, ani matky netrpéli ¢astymi poruchami somatického zdravi. Neshledali
jsme tedy, jak to uvadéji nékteré studie, Ze zatéZ rozvodové ¢i porozvodové situace by
zavaznéjsim zpusobem zhorSovala somaticky zdravotn{ stav.

Potvrdilo se, Ze v nasem vzorku najdeme ¢astou §patnou ¢i ne dobrou porozvodo-
vou adaptaci. Dobrou adaptaci na rozvodovou ¢&i porozvodovou situaci jsem nalezli
u 55 % Zen. Zajimavé je srovnani s muZi, kde jsem dobrou adaptaci nalezli jen u 31 %.

Toto zjisténi je mozné interpretovat tak, Zze v nasem vzorku podavali navrh smé-
fujici ke znaleckému posudku témér dvakrat ¢astéji muZi a nejéastéji usilovali o styk
s détmi nebo o jejich svéfeni do péce. Tito muZi jsou podle vSeho méné spokojeni
a htre adaptovani neZz matky. Tuto interpretaci podporuji nalezy studie Schiiller,
Prokopec a Dytrych (1985). Ti u muzi nespokojenych s porozvodovym uspoiddinim
nalezli ¢astéjsi obtiZe neurotického charakteru.

Nalezli jsme ¢astou dysfunkci primarnf rodiny u matek naseho vzorku. V nasem
souboru jsme prekvapivé jen u necelych 5 % otct hodnotili primarni rodinu jako $pat-
nou a jen u necelych 12 % jako stfedni. Podle literarnich tdaja konfliktni rodice maji
Casto historii konfliktn{ &i dysfunkéni primarn{ rodiny (Jobnston, 1994).

To, ze jen u 58 % matek jsme hodnotili primarn{ rodinu jako dobrou a u celych 20 %
jako $patnou, je zajimavé predevsim ve srovnani s otci. Tyto ndlezy opét svéd¢i o tom,
ze vzorek je specificky, jeho matky jsou méné kvalitni nez otcové.

Konstatovali jsme ¢asté fyzické nasili. To, Ze vice nez 40 % nasich matek referuje
o fyzickém nisili spojeném s konfliktn{ situaci, je ve shodé s literarnimi Gdaji o vyso-
ké prevalenci fyzického nasili v konfliktnich rozvodovych a porozvodovych sporech.
Avsak kdyz prihlédneme k faktu, Ze ve stejném vzorku o fyzickém nasili referuje jen
5 % otct, ozfejmi se, ze tyto tdaje nejsou prilis spolehlivé. Konstatovali jsme nicméné,
ze 16 % déti bylo svédky nasili malokdy, ¢asto 4 % déti. Celkem bylo svédkem fyzické-
ho nasili 20 % nasich déti. Skute¢nost, ze kazdé paté dité je svédkem fyzického nasili,
je varujici. Podle literatury (Austin, 2000, a dal$i) svédectvi fyzického nisilf dité vizné
traumatizuje. Podle literdrnich (dajd v situaci vysoce konfliktniho rozvodu (Ayoub,
Deutsch, Maraganore, 1999) 52,4 % déti bylo svédky domaciho fyzického nésili. N4§ vzo-

rek nicméné nelze popsat jako soubor vyluéné vysoce konfliktnich pfipada.
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Nepotvrdili jsme, Ze jsou ¢astd obvinéni ze sexuilniho zneuzivani déti. Podle lite-
ratury jsou v pifpadech konfliktnf rozvodové a porozvodové situace obvinéni ze sexu-
alniho zneuzivani déti Castd (naptiklad Bone a Walsh, 1999).

V nasem vzorku jsme takové obvinéni nenalezli. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
je ve skuteénosti, Ze nade prace zpracovava posudky jednoho znalce. Je mozné, Ze sou-
dy, které znalecké posudky zadavaji, podle druhu a podle zkusenosti s jednotlivymi
znalci zdavaji jednotlivym znalcim vice ¢i méné specifické ptipady. Je mozné, Ze jiny
znalec ma mezi svymi piipady velké mnoZstvi obvinén{ ze sexudlniho zneuzivani déti,
protoze soudu je zndmo, Ze se na takové piipady specializuje. Znovu se ozfejmuje, Ze
vzorek je nereprezentativnim vybérem z populace konfliktnich rozvodovych a poroz-
vodovych piipadt a jeho popis neni mozné zobecnovat.

Shledali jsme, Ze popouzeno bylo 62 % détf (mirné 35 %, silné 27 %). Skuteénost, Ze
popouzeno byly témér dvé tfetiny déti, je zavazni. Popouzeni vede ke $patné adaptaci
déd (viz Tinka, 1974).

Potvrdilo se oéekavani, ze ¢asté bude narusovani styku ditéte s nerezidenénim rodi-
¢em a popouzeni déti, a potvrdilo se i oéekavani ¢astého vyskytu syndromu odcizené-
ho rodi¢e. Mateni styku s détmi jsme konstatovali v 60 % piipadt (ob&as 14 %, Casto ¢i
aplné 46 %). Casté matenf styku nerezidenénfho rodiée s ditétem je ve shodé s literar-
nimi Gdaji. Kressel (1985 ) odhaduje, Ze asi 40 % matek s détmi svéfenymi do vychovy
odpird otcim navstévy déti, aby ho potrestaly. Arditti (1992) sdéluje, Ze z jeho vzorku
125 rozvedenych otcl 50 % referovalo o narusovani navstév déti jejich matkami.

Syndrom odcizeného rodice jsme nalezli u 42 % détf (mirné intenzity u 14 %, sil-
né u 28 %). Podle literatury se odcizeni ditéte jednomu z rodié¢d (nerezidenénimu,
nejéastéji otci) vyskytuje v piipadech rozvodovych a porozvodovych sport ¢asto. To,
ze kazdé cevrté dité naseho vzorku bylo vedeno k negativhimu vztahu k jednomu z
rodi¢ a v prabéhu rozhovoru znalce s ditétem a zavrhovanym rodiéem se nepoda-
filo navizat kontakt mezi ditétem a odcizenym rodic¢em, je velmi zavazné zjisténi.
V souboru Schiillera, Prokopce a Dytrycha (1985 ) bylo déti, které se priklanély jen k jedné
strané, podle idajt Zen 50 % a podle Gdaji muzt 40 %. Nase nilezy jsou tedy v dobré
shod¢ s jejich Gdaji. Velmi zajimavy je nize uvedeny nalez, Ze spolu souvisi odcizen{
ditéte a kvalita osobnosti otce.

Potvrdili jsme pfedpoklad, Ze nase skupina déti bude trpét ¢astymi poruchami

dusevniho zdravi. Dobry dusevnf stav jsme konstatovali u 59 % déti. 41 % déti tedy trpi
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mirnou (21 %) nebo viznou (20 %) poruchou dusevniho stavu. Diskuze opét narazi
na skuteénost, Ze odhady prevalence poruch dusevniho zdravi se pohybuji ve velmi
sirokém rozmezni. Tak naptiklad Vigrerovd (2004) na zaklad¢ (daja od rGznych autort
uvadi vyskyt poruch chovani v détské populaci v rozmezi 2 — 20 %!

Z poltu diagnoz je zfejmé, ze u nékterych déti jsme konstatovali soubéh dvou az
tif diagndz. Nejéastéjsi byl soubéh emoéni poruchy a neurotické poruchy, neurotické
a tikové poruchy, emoéni poruchy a poruchy psychického vyvoje, specifické poruchy
skolnich dovednosti a tikové poruchy, tikové poruchy a poruchy chovani. U nékte-
rych déti se pfidavalo i somatické onemocnéni, jako napiiklad astma, epilepsie, obe-
zita, snizend imunita, opakovana pneumonie. Nékteré nimi konstatované poruchy
dusevniho zdravi déti nelze pricitat vnéjsim vlivim, predpoklada se biologicka ctiolo-
gie, genetické aspekty. Problematické dité je konfliktogenni, pro manzelstvi a rodinu
predstavuje vyznamnou zatéz.

To, Ze dusevni poruchou ¢i poruchou chovani, kterd pro dité a kvalitu jeho Zivota
predstavovala viznou zatéz, trpélo 20 % déti naseho vzorku, je zavazné zjisténi. Svédél
o tom, Ze dusevni zdravi déti naseho vzorku je velmi ¢asto naruseno.

Nase skupina se z hlediska nimi konstatovanych poruch dusevniho zdravi lisi od
odhadované prevalence v populaci v pfipadé neurotickych (18 % naseho vzorku) a pte-
dev$im emo¢nich poruch (11 % naseho vzorku). U neurotickych poruch je oéekavani
prevalence 10 — 15 %, u emocnich poruch 4 %. Na vzniku obou téchto poruch se v nej-

v

vétsi mife podileji zevni, psychologické faktory. MiZeme davodné predpokladat, ze
jejich Casty vyskyt v nasi skupiné je v pfic¢inné zavislosti s konfliktni rodinnou situaci.

Potvrdili jsme pfedpoklad, Ze nase skupina détf bude trpét ¢astymi poruchami
rodinné a $koln{ adaptace. U naseho vzorku jsme mirnou negativni reakci na rodin-
nou situaci konstatovali u 35 % déti, silnou u 27 %. Celkem reaguje negativné na rodin-
nou situaci 62 % déti.

To, Ze 27 % déti nadeho vzorku reagovalo silné negativné na rodinnou situaci (napfi-
klad zhorsen{ skolniho prospéchu, stiZnosti na chovan{ ditéte a podobné) a Ze tato
reakce vzbuzovala pozornost nebo obavy rodi¢t nebo uditelt a event. i zpracovatelé
posudku ji hodnotili jako viznou, povazujeme za zjisténi, které doklada, jak zavazné
zhor$uje rodiovsky konflikt prosperitu ditéte. Porozvodové soudni spory jsou spo-

jeny s poruchami adaptace u déti, jejich nizkym sebeocenénim a poruchami chovan{

(napftiklad Saayman a Saayman, 1989).



Konstatovali jsme, Ze o pfiblizné ¢tvrtinu déti nenf nalezité pe¢ovano. Vzhledem
k tomu, Ze u matek nasecho souboru jsme ¢asto nalezli akcentovou, anomaln{ ¢i psy-
chopatickou osobnost (téméf 56,4 % matek) a Castou psychopatologii (téméf 26 %
Zen), nejevi se toto &islo jako prekvapivé vysoké.

Diskuze dat popisujicich vzorek by se méla opirat pfedevsim o spolehlivé nalezy
epidemiologickych studif dusevnich poruch v populaci. Ty ov§em nejsou k dispozi-
ci. Hlavn{ obtizi je skuteénost, Ze i peclivé provedené studie nardzeji na skuteénost,
Ze osoby postizené dusevnimi poruchami Géast na vyzkumu odmitaji anebo nejsou
ochotny o nich oteviené hovofit — jejich vypovédi zkresluje snaha o socidlni pfija-
telnost vypovédi. Dalsi oporou diskuze v této véci by mély byt studie s podobnou
tematikou. Nicmén¢ i zde nardzime na dvé podstatné obtiZe: vzorky jsou zpravidla
velmi volné definované a prace uzivaji nejasna nebo v nejlep$im pripadé jen volné
definovana kritéria. Jak podstatné ovlivni zvolend kritéria odhady prevalence dusev-
nich poruch, Ize demonstrovat na pifkladu hyperkinetické poruchy (ADHD). Podle
diagnostickych kriterif DSM IV se prevalence odhaduje na 3 — 5%, podle ICD 10 na
0,5% (Munden, 2002). Raboch (Raboch a spol., 2001) uvadi odhad prevalence 10 %. Je
tedy zfejmé, Ze v diskuzi dat se mdzeme spolehlivé opfit jen o nilezy, kde rozdil vaci
olekavané (jen pfiblizné odhadnuté) prevalenci je evidentni. V nasem pfipad¢ je to
vysoky vyskyt anomalni ¢i psychopatické osobnosti u matek (49 %), velmi Casty vyskyt
psychopatologic u matek (26 %). Nalez ¢astych dusevnich poruchu u déti (41 %) je
vysoky, nicméné kdyz se¢teme hornf odhady prevalence nimi nalezenych diagnéz,

dojdeme k jesté vétsimu ¢islul

3.6.2. Diskuze zavislosti proménnych

Nase nalezy prokazuji, Ze akutni konflikt mezi rodiéi a Spatny psychicky stav déti
spolu souviseji — za situace akutniho intenzivniho konfliktu je psychicky stav horsi.
Zajimavé je, Ze statisticky vyznamnou zavislost jsme nalezli v souboru viech déti a pii
zpracovani oddélené pro chlapce a pro dévéata jsme statisticky vyznamnou zavislost
nalezli jen v souboru dévéat. Tento nidlez je obtizné interpretovat. Nalezena zavislost

akutniho konfliktu mezi rodi¢i s psychickym stavem déti je v dobré shodé s literarnimi
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Gdaji. Napftiklad Bolgar, Zweig-Frank a Parish (1995), Clark a Clifford (1996), Buchanan
at al. (1996) uvadéji, ze vzijemné hostilni chovani rodi¢t a jejich mala spoluprice po
rozvodu pravidelné predikuje horsi vysledky u déti.

Nase nalezy dokladaji, Ze akutni konflikt mezi rodici souvisi s reakci na rodinnou
situaci. Od akutnfho mirného konfliktu pfes odeznivajici konflikt k odeznénému kon-
fliktu vyznamné ubyva déti s negativni reakci. Tento nalez je ve shod¢ s oéekavanim:
rodicovsky konflikt ma negativni vliv na prosperitu a adaptaci détf .

Konstatovali jsme, Ze za popouzenfi je psychicky stav détf horsi. Tento nélez je ori-
ginalni — dosavadni nilezy hovofi o tom, Ze popouzené déti jsou hare adaptované
(Tinka 1974). Zhor$eni psychického stavu Ize hodnotit jako zavaznéjsi zjisténi.

Nase nalezy dokazuji, Ze popouzeni déti vede k ¢astéj$imu vyskytu negativnich
reakef u déti. Zajimavé je, ze statisticky vyznamnou zavislost jsme nalezli v souboru
vech déti a pfizpracovani oddélené pro chlapce a pro dévcata jsme statisticky vyznam-
nou zavislost nalezli jen v souboru chlapct. Nékteré studie konstatovaly, Ze chlapci se
s rozvodem rodiét vyrovnavaji hite (napiiklad Robey, Coben a Epstein, 1998). Na§ nilez
jeve shodé s literaturou. Tinka (1974) konstatoval, Ze vyznamné hiife byly adaptoviny
déti popouzené proti nékterému z rodica.

Dolozili jsme, ze pfitomnost détf sporim vede k ¢astéjsimu vyskytu psychickych
obtizi. Pfitomnost ditéte sporim Ize hodnotit jako méné zavaznou nez zapojeni do
sport. Nicménéivtomto piipadéjsmekonstatovalinegativnivlivna psychickystavdéti.

Nase nélezy svédli pro to, ze pritomnost déti sporim vede k ¢astéjsimu vyskytu
negativni reakce na rodinnou situaci. Tento nélez je ve shod¢ s literdrnimi Gdaji (napii-
klad Johnston at al., 1987).

Nalezlijsme, Ze v piipadech zapojeni déti do sport je psychicky stav horsi. Zajimavy
je nalez, Ze statisticky vyznamnou zavislost jsme nalezli vsouboru vSech déti a pti zpra-
covani oddélené pro chlapce a pro dévéata jsme statisticky vyznamnou zavislost nalez-
li jen v souboru chlapct. V souboru dév¢at jsme konstatovali statisticky nevyznamny
trend. Tento nalez lze interpretovat tak, Ze chlapci jsou zranitelnéjsi. Tento nalez je
ptvodni — dosavadn{ nilezy hovofi o tom, Ze zapojeni ditéte do sport &i svédectvi
sport vede k horsf adaptovanosti déti (Tinka, 1974; Schiiller, Prokopec a Dytrych, 1987).

Yiv/ Y, V¥ _ 7

Horsi psychicky stav 1ze hodnotit jako zavaznéjsi zjisténd.



Nase ndlezy dokazuji, Ze zapojeni déti do sport vede k ¢astéjsimu vyskytu nega-
tivn{ reakce na rodinnou situaci. Zajimavé je, Ze statisticky vyznamnou zavislost jsme
nalezli v souboru vsech déti a pfi zpracovani oddélené pro chlapce a pro dévcata jsme
statisticky vyznamnou zavislost nalezli jen v souboru chlapc@. I tento nalez lze inter-
pretovat tak, Ze chlapci jsou zranitelnéjsi. Ndlez je v dobré shod¢ s literarnimi Gdaji.
(Schiiller, Prokopec a Dytrych, 1985, Tinka, 1974).

Nase nilezy dokladaji, ze pokud jsou déti svédky nasili, pak je jejich psychicky stav
horsi. Svédectvi nasili je povaZzovano za zvlasté zavazny negativni faktor. Napiiklad
Ayoub, Deutsch a Maraganore (1999), ktet{ studovali rodile v situaci vysoce konfliktniho
rozvodu, konstatovali, Ze 52,4 % déti bylo svédky domaciho fyzického nasili. Austin
(2000) ve shodé¢ s dal$imi studiemi konstatoval, Ze jiz jedina takova zkuSenost mize
u déti rezultovat v trauma s vaznymi nasledky. Pro $patné prizptsobeni v dospélosti je
nejrizikovéjsi vystaveni vzajemnému rodicovskému nasili, fyzickému zneuzivani, své-
dectvi ¢astych verbalnich konflikt a$patné Grovni péle v détsevi (Hennningat al., 1996 ).

Nase nalezy prokazuji, ze pokud jsou déti svédky nasili, pak je jejich negativni
reakce na rodinnou situaci ¢astéjsi, nez kdyz tomu tak neni. Svédectvi nésili negativ-
né ovliviiuje nejen psychicky stav déti, ale i jejich adaptaci. Tento nalez je ve shodé
s o¢ekavanim.

Nase nalezy dokazuji, Ze pokud nejsou déti odcizovany jednomu z rodiét, pak je
jejich psychicky stav Castéji lepsi, nez kdyZ jsou odcizovany mirné &i silné.

Tento nilez je originalni. V literatute dosud nenf jasny doklad toho, Ze déti odci-
zované jednomu z rodi¢d by Castéji vykazovaly $patny psychicky stav. Lamzpel (1996)
dosla k zavéru, ze déti postizené timto syndromem jsou méné schopné chipat kom-

v

plexni situace a jsou hné&vivéjsi, nicméné majf vétsi sebedavéru. Ze spojenectvi s jed-
nim z rodicd fe$f problém s loajalitou, nicméné za urcitou emoéni cenu. Nedokladd,
Ze by tyto déti byly ¢astéji zastoupeny mezi détmi s hor$im psychickym stavem.

Nase nilezy dokazuji, Ze pokud jsou déti odcizoviny jednomu z rodi¢d, pak ¢astéji
reaguji negativné na rodinnou situaci. Dokazali jsme tedy, Ze odcizovani ditéte nega-
tivné ovliviiuje i jeho adaptaci.

Zajimali jsme se také, zda psychicky stav déti a jejich reakce na rodinnou situaci
souvisejf se somatickym stavem déti. Zde jsme nenalezli zavislost. To je prfekvapivé,
protoze nepfiznivy somaticky stav je pro dité zatézujici faktor a pfepokladali bychom,

Ze bude dité disponovat k hor§imu psychickému stavu.
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Kdyz jsme hledali, zda charakteristiky rodi¢t souviseji s psychickym stavem déti
a s jejich reakef na rodinnou situaci, konstatovali jsme zfejmy vliv osobnosti mat-
ky. Tento nalez je ve shodé s oéekavanim. V této zavislosti jsme také konstatovali, Ze
osobnost matky je ve vyznamném vztahu k popouzeni déti, svédectvi déti sporim
a zapojovani déti do sport. To na$ nalez osvétluje. Nilez je ve shodé s literarnimi Gdaji
(napiiklad Jobnston, 1994). Pickvapivé je, ze jsme nenalezli zavislost pfitomnosti psy-
chopatologie u matky a psychického stavu a reakce na rodinou situaci u déti — takovou
zavislost bychom oc¢ekavali. Nas nalez lze interpretovat tak, ze pfitomnost psychopato-
logie u matky neovliviiuje rodinnou situaci tak vyznamné, aby to mélo zavazny dopad
na déti. Tato interpretace je podpofena nize uvedenymi vysledky, z nichz vyplyva, ze
pfitomnost psychopatologic u matky skuteéné neovliviiuje pfilis vyznamné charakte-
ristiky rodinné situace. Tento nilez je piekvapivy. U 25,74 % matek jsme konstatovali
pritomnost psychopatologie, z toho u 13 % poruchu osobnosti. Oc¢ekavali bychom, ze
zejména porucha osobnosti bude mit vyznamna dopad jak na prosperitu déti, tak na
rodinnou situaci. Mozné vysvétleni je, Ze nas soubor byl prili§ maly a o¢ekavanou sou-
vislosti jsme proto neprokazali. Nalezli jsme zavislost kvality osobnosti otce s psychic-
kym stavem déti a pfitomnosti psychopatologic u otce s psychickym stavem dévcat.
Takové zavislosti jsme nenalezli u reakci détf na rodinnou situaci. Tento nalez je obtiz-
né interpretovat. Zajimava je nalezena zavislost Grovné adaptace otce a psychického
stavu détf na Grovni statistické vyznamnosti 4 promile (1) a reakci na rodinnou situaci
u chlapcd. Interpretace je obtizna. Odvazné je uvaZzovat, Ze dobra adaptovanost otce
svéd¢i mimo jiné i o jeho kvalitnf osobnostni vybavé zakotvené i biologicky a predava-
né détem geneticky.

Nenalezli jsme zavislost mezi charakteristikami rodi¢d a konfliktem mezi nimi.
Tento nalez, na prvni pohled paradoxni, je nicméné olekavany vzhledem k tomu, Ze
jsme v prabéhu ziskavani dat konstatovali, Ze akutn{ konflikt mezi rodidi je pfitomen
predev§im tam, kde vrcholi krize manzelstvi, a pfetrvava v situaci, kdy manzelé spo-
lu bydli event. i po rozvodu. Znalecky posudek pak manzele zastihuje v rizné fazi
rozvodového jednini. Akutni konflikt tedy souvisi s prfedev$im s jinymi okolnostmi
nez s charakteristikami rodi¢t. Charakteristiky rodi¢é podle v§eho akutni konflikt jen
modifikujf a jsou pro jeho pfitomnost méné vyznamné nez ¢asovy prubch rozvodu

a bytova situace.
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Konstatovali jsme zavislost kvality osobnosti matky s popouzenim ditéte. Tento
nalez potvrzuje o¢ekavani, Ze dité¢ bude popouzeno tim spise, kdyZ osobnost matky je
jina nez normalnf.

Nalezli jsme zavislost skute¢nosti, Ze osobnost matky je jindy nez normalni a stup-
né adaptace otce se svédectvim ditéte sporam. Podle v§eho osobnost matky a stupen
adaptace otce jsou vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje situaci.

Pti zapojeni ditéte do sport je nejjasnéji souvisejici charakteristikou rodict kvalita
osobnosti matky, v piipadé chlapct jsme nalezli zavislost s pfitomnosti psychopatolo-
gic u matek. Tento nalez lze interpretovat tak, Ze defekty rodi¢t souviseji s angazova-
nim déti ve sporech. Ndlez nenf prekvapivy.

Z nasich nalezt vyplyva, Ze rodinnou situaci (jejiZz charakteristiky, jak jsme proka-
zali, ovliviiujf prosperitu déti) v nejvétsi mife ovliviiuje osobnost rodi¢d. Piftomnost
psychopatologie u rodiéd je méné vyznamny faktor.

Se svédectvim fyzického nisili souvisi kvalita osobnosti otce a pfitomnost psycho-
patologie u otce. Zajimavé je, Ze jasna je také zavislost se stupném adaptace matky.
Tento nalez mluvi o tom, Ze pro svédectvi déti fyzickému nisil{ je rizikovym faktorem
defekt na strané otce. Spatnou adaptaci matky je mozné o&ekavat.

Nejzajimavéjsim nalezem je zavislost kvality osobnosti otce s pfitomnosti syndro-
mu odcizeného rodice, zatimco zavislost s kvalitou osobnosti matky jsme nenalezli.
Dosavadn{ studie zajimajici se o charakteristicky rodi¢a odcizeného ditéte konstato-
valy, Ze oba rodile jsou narusenéj$i nez rodi¢e neodcizenych détf (Lamel, 1996), jiné
studie konstatovaly defekty na strané rezidenéniho rodice, zpravidla matky (naptiklad
Walsh a Bone, 1997, Johnston a Roseby, 1997). Garrity a Bari (1994) konstatovali, Ze pre-
ferovany rodi¢ je obvykle primarné psychicky narusenéjsi nez rodi¢ nepreferovany.
Jobnston (2003) v peclivé provedené empirické studii konstatovala, Ze nejsilnéji mira
odcizen{ ditéte souvisi s proménnou Vielost - nasazeni na stran¢ otce. Tato studie tedy
podobné jako my dochazi k zavéru, ze charakteristiky otce souviseji s pfitomnosti
syndromu odcizeného rodice.

Piznivci radikalnich postupt v pfipadé snah o ndpravu situace odcizeného ditéte
podil nerezidenéniho rodiée (zpravidla otce) na situaci zcela opomijeji. (napfiklad
Warshak, 2003). My jsme na zdkladé klinické zkuSenosti vyznamny podil na strané

nerezidenéniho rodiée pfedpoklidali (jedna netakticky, rigidné, je agresivni).
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Nalezli jsme jasnou zavislost psychického stavu a reakcei na rodinnou situaci. Tento
nalez je oéekavany — §patny psychicky stav musi vést i k hor$f adaptaci ditéte.

Je tiebavédét, Ze nase proménné nelze chipat jako vzijemné nezavislé. Proto jsme
nepfikrodili k analyze podilu jednotlivych proménnych na stavu détf.

Diskuzi je mozné shrnout tak, Ze G¢ast v soudnim sporu jde ruku v ruce s ¢astym
akutnim konfliktem rodict, velmi ¢asté je popouzeni déti a odcizeni déti jednomu
z rodi¢t. Rodice jsou charakterizovan{ ¢astou akcentovanou, anomaln{ nebo psycho-
patickou osobnosti a pfitomnosti psychopatologic. Velmi ¢astd je porucha rodinné
a Skolni adaptace déti. Vsechny negativni charakteristiky rodinné situace souviseji
s horsi prosperitou déti.

Pfipomindme, Ze ndmi zjisténé zavislosti nelze povazovat za dikaz jednosmér-
nych kauzalnich zavislosti. Néktera zjisténé zavislosti mohou fungovat obousmérné
— napiiklad psychické obtize détf mohou vést k rozvoji konfliktu rodi¢t a eventualné
k rozvodovému jednini (napfiklad u hyperkinetickych poruch, kde jsou predpokli-
dany biologické pii¢iny) a konflikt rodi¢t a rozvodové jednani mize vést k rozvoji
psychickych obtizi, u nichZ v poptedi stoji situaéni vlivy.

Pokud se v nékterych pripadech vyjadiujeme ve smyslu jednosmérné kauzalni zavis-
losti, pak je to jen Gsudek, ktery se opird o posouzeni povahy proménnych. Naptiklad
soudime, Ze popouzeni vede k negativni reakci u déti, protoze mazZeme piedpokla-
dat, Ze poruchy skoln{ ¢i rodinné adaptace jen sotva vedou k popouzeni ditéte proti
jednomu z rodict.

Na zavér diskuze si mazeme polozit otdzku, o Cem svédéi skutecnost, Ze se rodice
angazuji v soudnich sporech. Mdme za to, Ze az na vyjimky je soudni spor neadaptivn{
jednani, snaha fesit neuspokojivou situaci neadekvatnim zp@sobem. V takovém jedna-
ni se angazujf rodile, ktefi nejsou s to volit vhodné strategie. To jsou nejéastéji rodice,
jejichz osobnost lze popsat jako akcentovanou, anomalni &i psychopatickou, ¢astéji
trpf i duSevnim onemocnénim (obecné nekvalitné vybaven{ rodiée). ProtoZe kvalita
osobnostni vybavy a dusevniho zdravi je podminéna i geneticky, mtzeme piedpokli-
dat, Ze rodice ovliviiuji zdravotn{ stav a prosperitu svych déti nejen svym chovanim
ale i prostfednictvim dispozic pfedivanych geneticky. Ze tedy jde o populaci, u ni
poruchy dusevniho zdravi a adaptace je mozné predpokladat i bez Gvah o situacnich
vlivech. Bezpochyby v8ak rozvoj vrozenych dispozic a situaéni vlivy se ovliviiuji vza-

jemn¢ a opakované, cirkuldrné.
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4. Zavéry

Nase studie popsala skupinu déti a rodiéa, ktefi se podrobili znaleckému zkouma-
ni v prib¢hu rozvodu ¢i po ném v zavislosti se soudnim jednanim, jeZ ma fesit spor
o svéfeni déti do péce ¢i o styk s nimi. Je zfejmé, Ze soubor je definovan jen volné.

Nicméné i za téchto okolnosti jsme dospéli k zavéram, které jsou z velké vétsiny ve
shodé¢ s literarnimi adaji.

Je tfeba mit na paméti, zZe zjisténi, ke kterym jsem dospéli, plati pro skupinu rodict
a détf angazovanych v rozvodovych a porozvodovych konfliktech a ne pro celou sku-
pinu rozvadécich se a rozvedenych.

Zaptinosnéjsi nez data, kterd popisuji soubor, povazujeme zjisténé zavislosti mezi
charakteristikami situace, v niZ se rodina nachdzi, a psychickym stavem a Grovni adap-
tace détd.

Potvrdili jsme zavislost mezi akutnim rodi¢ovskym konfliktem a $patnym psychic-
kym stavem déti a zhorSenou adaptaci, svédectvim nasili a Spatnym psychickym stavem
a dalsf zavislosti, tak jak jsme je olekavali na zakladé literarnich informaci a klinické
zkusSenosti.

Podafilo se dospét i k nékolika origindlnim nalezim: nalezli jsme zavislost mezi
popouzenim détf a ¢astéj$im vyskytem psychickych obtiz{ (dosavadni nilezy hovof{
o tom, Ze popouzen{ déti vede k hor$f adaptovanosti), zavislost mezi zapojenim déti
do sporti i pfitomnosti détf sportim a ¢astéj$im vyskytem psychickych obtizi (dosa-
vadni nilezy hovofii o tom, Ze zapojeni ditéte do sport ¢i svédectvi sport vede k horsi
adaptovanosti détf) a zavislost mezi odcizenim ditéte jednomu z rodiéd a Castéjsim
vyskytem psychickych obtiZi.

Nejzajimavéjsim nalezem je souvislost skuteénosti, Ze osobnost otce je jind nez
normaln{ (akcentovani, anomalni, psychopatickd), s pfitomnosti syndromu odcize-
ného rodice, zatimco souvislost s osobnosti matky jsme nenalezli.

Praktickym vystupem nasi price je potvrzeni zahrani¢nich literarnich adaja, ze ve
skupiné rodi¢t a déti angazovanych v soudnich sporech se koncentruje fada neptiz-
nivych okolnosti. V této skupiné jsou ¢asté poruchy osobnosti, $patni porozvodova
adaptace, déti reaguji zhorSenim své adaptace, trpi poruchami psychického zdravi,
jejich styk s nerezidenénimi rodi¢em je mafren, jsou popouzeny, jsou Casto svédky
fyzického nasili mezi rodidi.

93



Je to skupina rodict a déti, kterd si zaslouzi mimotadnou pozornost. KdyZ pred-
pokladiame, Ze této skupiné se dostava dostateéné zdravotni péce, pak je tfeba véno-
vat pozornost predevs§im osetfeni konfliktu rodi¢t. Soudni feseni téchto konfliktd je
v§eobecné povazovano za pomalé, soudni spory posiluji konfrontaéni naladénf jejich
Gcastnikd, rozhodnutf soudu nenf respektovano. Soudni spory se tak jevi jako mailo
vhodny prostiedek feseni sporti o svéieni déti do vychovy a styky s nimi.

Oproti tomu predev§im americké studie referuji o piekvapivé dobrych zkusenos-

v

tech s mediaci, a to hlavné u mén¢ a stfedné zavaznych pfipadd. Pfi mediaci neut-
raln{ kvalifikovana osoba napomaha G¢astnikim konfliktu ve vzdjemném dorozumi-
vani, jejim cilem je dosazeni spokojenosti s procesem a vysledkem feseni konfliktu.
V zemich s dobfe fungujici justici, napf. v USA, ve Francii nebo v Némecku, je mediace,
soudn{ i mimosoudni, pro svou rychlost a ve srovnani se soudn{ cestou pro mnohem
niz$f naklady ¢astym a vyhledavanym zptsobem feseni sport. Proces mediace zlepsuje
komunikaéni schopnosti znesvafenych stran a umoziiuje jim konstruktivni zvladnutf
konfliktnich situaci v budoucnu. Kvalifikovany medidtor by mél byt rovnéz schopen
detekovat zdravotni obtize a zprostiedkovat odbornou intervenci.

Lze doporudit, aby u nas v zavislosti se soudnimi spory dosud jen sporadicky dopo-
ru¢ovana mediace byla obligatorni.

Nase prace poskytuje zakladni{ orientaci v problematice. Nejzajimavéjsi jsou nami
nalezené zavislosti nékterych proménnych. Mame za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nase
metodika je zatizena dvojnasobnym nekontrolovanym hodnocenim rodinnych okol-
nostf (autorem posudki a autorem této studic), situace ditéte, jeho zdravotniho stavu
a dal$ich proménnych, 1ze nase nalezy povazovat spise za plauzibilni hypotézy, které
poskytuji dobré vychodisko k dal§im pracim, které by cilily na potvrzen{ jedné &i néko-
lika hypotéza a data by shromazdovaly v pfimém kontaktu s rodi¢i a détmi angazova-
nymi v soudnich sporech standardizovanym a nezavisle kontrolovanym zptsobem.
Pro takovou praci by nejobtiznéjsi bylo ziskat souhlas a spolupraci rodi¢a i souda.

Za nejzajimavéjsi a ptvodni nilez povazujeme nalezenou souvislost skuteénosti,
Ze osobnost otce je jind neZ normalni (akcentovand, anomalni, psychopaticka), s pfi-
tomnosti syndromu odcizeného rodice. Pokud by se ve vyzkumu, ktery by pouzil
naroénéj$i metodiku nez nase prace (na ptiklad shoda dvou nezavislych hodnotitel)

potvrdilo, Ze dité je otci odcizovano tim castéji, ¢im je jeho osobnost odlisnéjsi od
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normalu, pak by to byl zisadni pfinos do diskuze o ,syndromu odcizeného rodice®.
Dosavadni prace konstatuji, Ze tento ,syndrom® se rozviji v situaci soudnich spord,
a zastanci tohoto ,syndromu” majf za to, Ze se rozviji pfedev§im jako nasledek mani-
pulace ditéte rezidené¢nim rodi¢em (jimz je zpravidla matka). N4§ nilez naznaluje,
Ze dalezitym faktorem je osobnost otce. Lze ho interpretovat tak, Ze akcentovana,
anomalni a nebo psychopatickid osobnost otce vede ke kontraproduktivnimu jednant,
k takovym rozvodovym a porozvodovym sportim, v jejichz prabéhu dochazi k odcize-

ni ditéte nerezidenénimu rodidi.

5. 1. Souhrn

Uvod: Rodice, ktefi se v feseni svych rozvodovych a porozvodovych konfliktd uchy-
luji k soudnim sportim, predstavuje zavazny socidlné-psychologicky problém. Jejich
partnerska, pracovni a spoleCenska adaptace je Spatna, trpi i poruchami somatického
a dusevniho zdravi.

Predmeét a cil prdce: Shrnout dosavadni informace tykajici se rozvadéjicich se a roz-
vedenych rodi¢d a predevsim rodiéa a déti angazovanych v soudnich sporech tak, aby
se shromazdéné informace staly vychodiskem k vlastni studii, kterd zpracovava ror
znaleckych posudki tykajicich se rodi¢a a déti zaéastnénych v rozvodovych a poroz-
vodovych sporech.

Pologené otdgky: Klademe si otazku, jaky je stav dusevniho zdravi déti a rodidd
angazovanych v soudnich sporech, jak jsou tito rodi¢e a déti adaptovani a jaké jsou
okolnosti jejich Zivota. Dale se ptime, jaka je zavislost nejdulezitéjsich okolnosti Zivo-
ta téchto déti s trovni jejich dusevniho zdravi a adaptace.

Vigkummny soubor a pougité metody: Podaftilo se ziskat 1o1 znaleckych posudki pofi-
zenych navyzadan{ soudu, ktery fesi spor mezi rodici, jez se rozvadéji &i jsou jiz rozve-
deni. Spor se tykal bud svéfenf déti do péée, nebo neshod rodicd ve véci styku nerezi-
den¢niho rodice s nezletilymi détmi. Na soubor dat aplikujeme metody deskriptivn{
statistiky. Vyznamnost a silu hledanych zavislosti jsme ovéfili tak, Ze jsme sestavili

kontingenén{ tabulky. Statisticky test se optel o asymptoticky platny chi-kvadrat test

stochastické nezavislosti fadkové a sloupcové proménné.
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Viysledky: V nasem souboru jsme nalezli u rodiéa i déti velké mnoZstvi psychickych
obtiz{, u rodi¢d mnoho akcentovanych, anomalnich a psychopatickych osobnosti,
rodinna situace byla charakterizovina ¢astou pritomnosti akutniho konfliktu, ¢asté
bylo narusovani navstév a popouzeni déti.

Potvrdili jsme zavislost mezi akutnim rodi¢ovskym konfliktem a §patnym psychic-
kym stavem déti a zhorSenou adaptaci, svédectvim nasili a Spatnym psychickym stavem
a dalsf souvilosti, tak jak jsme je oéekavali na zdkladé literarnich informaci a klinické
zkusenosti.

Podavilo se dospét i k nékolika priivodnin nilesim: nalezli jsme souvislost mezi popou-
zenim détf a éastéjsim vyskytem psychickych obtiZi (dosavadni ndlezy hovoti o tom, Ze
popouzeni déti vede k hor$f adaptovanosti), souvislost mezi zapojenim déti do sport
i pfitomnost{ détf sportim a ¢astéjsim vyskytem psychickych obtizi (dosavadni nalezy
hovofi o tom, Ze zapojeni ditéte do spora ¢i svédectvi sport vede k horsi adaptova-
nosti détf) a souvilost mezi odcizenim ditéte jednomu z rodiét a ¢astéj$im vyskytem
psychickych obtizi.

Nejzajimavéjsim nalezem je souvislost osobnosti otce s pfitomnosti syndromu

odcizeného rodide, zatimco souvislost s osobnosti matky jsme nenalezli.

5.2. Summary

Introduction: The group of parents who solve their divorce and post divorce
conflict by litigation represents a serious psychosocial problem. Their partner, work
and social adaptation is often bad and they suffer by deterioration of physical and
mental health.

The topic and goal of the work: To sum up the present information’s concerning the
divorcing and divorced parents and above all information’s concerning parents and
children involved in law suits for to support the respective study which processes 1or
forensic experts’ reports concerning parents and children involved in divorce and
post divorce law suits.

Points made: The questions we put is the state of health of children and parents

involved in divorce and post divorce law suits, how their adaptation is and how the
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conditions of their lives look like. In further the question is how the most important
conditions of their lives interrelate with the level of their mental health and
adaptation.

Research sample and the methods used:\We succeeded to gettotforensicexperts reports
demanded by court, which solves controversy between the parents, who divorce or are
divorced. The controversy concerns either the custody of children or controversy in
children visitation. On our data we apply methods of descriptive statistic. Significance
and strength of interrelations sought we tested by means of contingent tables. The
statistic test uses the asymptomatic valid chi-square test of stochastic independent
column and row variable.

Research results: In our sample of children and parents we found the great amount
of mental problems, by parents many anomalous and psychopathic personalities,
the family situation was distinguished by frequent acute conflict, frequent visitation
interference and children incitement..

We confirmed the Intercorelation of acute parental conflict and bad mental
condition and worsen adaptation of children, Interco relation of witnessing of physical
violence and bad mental condition and further interrelationc, as expected based on
literature and clinical experience.

We bave even made a couple of original findings: we discovered interrealtion of
incitement if children and frequency of disturbances of mental health (the present
findings found the worst adaptation) the interrealtion of witnessing the parental
controversies and involvement in it and frequency of disturbances of mental health
(the present studies found the worst adaptation) and interrelation between the
parental alienation and frequency of disturbances of mental health by children. The
most interesting finding is the relationship of the quality of personality of the father

and of alienation of the child.
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7. Pfilohy

7.1. Kontingenéni tabulky zachycujici zavislost para
kategorialnich proménnych.

V tabulkich uvidime fadkova procenta a Gdaje o provedeném testu nezavislosti
(testovaci statistiku, stupné volnosti a dosazenou p-hodnotu). Statisticky test se opira
o asymptoticky platny chi-kvadrat test stochastické nezavislosti fadkové a sloupco-
vé proménné. Tabulky dokladajici nejdtlezitéjsi nalezy uvadime jak v pfipadé, kdy
jsme nasli statisticky vyznamné zavislosti, tak v pfipadé¢, Ze jsme statisticky vyznamné

zavislosti nenalezli. Tabulky dalsich testovanych zavislosti uvadime jen v pfipadé, Ze

hledané zavislosti se prokazaly jako statisticky vyznamné.
Testovali jsme nasledujic hypotézy:

Psychicky stav déti a jejich reakce na rodinnou situaci budou negativné ovlivnény
a) rodi¢ovskym konfliktem

b) popouzenim déti

¢) pfitomnosti sporam

d) zapojenim do sport

¢) svédectvim fyzického nisil{

f) pfitomnosti syndromu odcizeného rodiée

g) pfitomnosti somatického onemocnéni
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a) rodi¢ovskym konfliktem

Tab. ¢ 1 Pyychicky stav vsech deéti a konflikt megg rodici

Psychicky
stav v§ech déti

Konflikt mezi rodici

o - odezn¢l 1 - odezniva 2 - akutni pocet celkem
1 - dobry 18 (21,7 %) 31(37,3 %) 34 (41,0 %) 83 (100 %)
2 - mirné obtize | 4 (13,3 %) 6 (20,0 %) 20 (66,7 %) 30 (100 %)
3 - silné obtize 4 (15,4 %) 4 (15,4 %) 18 (69,2 %) 26 (100 %)
celkem 26 (18,7 %) 41(29,5 %) 72 (51,8 %) N =139
X2= 10,T05TOT st.voln. = 4 p=0,038694

Tabulka v fadcich uvadi, jak je kazda jednotliva kategorie psychického stavu (dobry,

mirné obtiZe, silné obtiZe ) zastoupena v rodinich, kde konflikt mezi rodiéi odeznél,

odezniva a nebo je akutni. Vedle absolutnich poétt uvadime i to, kolik kazdy jednotli-

vy absolutni pocet reprezentuje procent z Ghrnu viech pfipadd v kazdém jednotlivém

fadku. Stejné jsou sestaveny i vSechny dalsi tabulky

Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav vSech détf je horsi za situace konfliktu mezi

rodici.

Tab. &. 2 Pyychicky stav chlapcii a konflikt meg rodici

Psychicky Konflikt mezi rodii
stav chlapct
o - odeznél 1 - odeznivd 2 - akutni pocet celkem
1 - dobry 8 (21,1 %) 16 (42,1 %) 14 (36,8 %) 38 (100 %)
2 - mirné obtize | 2(13,3%) 4 (26,7%) 9(60,0%) 15 (100 %)
3 - silné obtize 4 (21,1%) 4 (21,1%) 11 (57,9 %) 19 (100 %)
cclkem 14 (19,4 %) 24 (33,3 %) 34 (47,2 %) N =72
X2= 4,144715 st.voln. =4 Nevyznamné p=0,386775

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav chlapct nesouvisi s Grovni konfliktu mezi

rodici. Z tabulky je nicméné zfejmy trend.
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Tab. ¢. 3 Pyychicky stav divek a konflikt megi rodici

Psychi,cky Konflikt mezi rodici
stav divek
o - odezn¢l 1 - odezniva 2 - akutni pocet celkem
1 - dobry 10 (22,7 %) 15 (34,1 %) 19 (43,2 %) 44 (100 %)
2 - mirné obtize | 2(13,3%) 2(13,3%) 11 (73,3 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize o (0,0 %) 0 (0,0%) 7 (100 %) 7 (100 %)
celkem 12 (18,2 %) 17 (25,8 %) 37(56,1%) N =72
x2= 10,305713 st.voln. = 4 p=0,034698

Z tabulky vyplyva, Ze psychicky stav divek je horsi za situace konfliktu mezi rodici.

Tab. ¢. 4 Reakce vsech déti na rodinnou situaci a konflikt mei rodici

v;:z:lkc(i:gtl’ Konflikt mezi rodici
na rodinnou
situaci o - odeznél 1 - odeznivi 2 - akutn{ pocet celkem
o - Zadna 18 (34,0 %) 20(37,7%) 15 (28,3 %) 53 (100 %)
1-mirna 7 (14,6 %) 14 (29,2 %) 27(56,3 %) 48 (100 %)
2 - silna 1(2,4%) 7 (16,7 %) 34 (81,0 %) 42 (100 %)
3 - velmi silnd 0(0,0%) 0 (0,0%) 2 (100 %) 2 (100 %)
celkem 26 (17,9 %) 41(28,3%) 78 (53,8 %) N =145
x2= 31,186115 st.voln. =6 p=0,000023

Vv /

Z tabulky je vidét, Ze reakce v§ech déti na rodinnou situaci je zavaznéjsi za situace

konfliktu mezi rodidi.

Tab.c. 5  Reakce chlapceidi na rodinnou situaci a konflikt mei rodici

Reakee chlapet Konflike mezi rodiéi
situaci o - odeznél 1 - odeznivi 2 - akutnf{ pocet celkem

o - z4dnd 9(39:1%) 10 (43,5 %) 4 (17,4 %) 23 (100 %)

1 - mirnd 4 (16,7 %) 8(33,3 %) 12 (50,0 %) 24 (100 %)

2 -silna 1(3,7%) 6(22,2%) 20 (74,1 %) 27 (100 %)

3 - velmi silna o (0,0%) o (0,0%) 1 (100 %) 1 (100 %)

celkem 14 (18,7 %) 24 (32,0 %) 37(49:3 %) N =75
X2=19,352582 st.voln. =6 p=0,003608
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Tabulka fika, Ze reakce chlapc@ na rodinnou situaci je zavaznéjsi za situace konflik-

tu mezi rodici.

Tab. . 6 Reakce divek na rodinnou situaci a konflikt megi rodici

1;;?:1;:2:}; Konflikt mezi rodici
situaci o - odeznél 1 - odeznivi 2 - akutn{ pocet celkem

o -Zadna 9(30,0%) 10 (33,3 %) 11 (36,7 %) 30 (100 %)
I-mirna 3 (13,0 %) 6(26,1%) 14 (60,9 %) 23 (100 %)
2 -silna 0(0,0%) 1(6,7%) 14 (93,3 %) 15 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 0(0,0%) 1 (100 %) 1 (100 %)
celkem 12 (17,4 %) 17 (24,6 %) 40 (58,0%) N =69

X2= 14,850441 st.voln. =6 p= 0,021452

o 4

Z tabulky vidime, Ze reakce divek na rodinnou situaci je zdvaznéjsi za situace kon-

fliktu mezi rodidi.

b) popouzenim vech déti

Tab.c. 7  Pyychicky stav vsech déti a jejich popougeni

Psyf hiCkvat,av Popouzeni vsech déti
v§ech déti
0-ne 1- mirné 2 -silné pocet celkem

1 - dobry 46 (54,8 %) 25 (29,8 %) 13 (15,5 %) 84 (100 %)
2 - mirné obtize | 4 (13,3 %) 13 (43,3 %) 13 (43,3 %) 30 (100 %)
3 - silné obtize 4 (15,4 %) 11 (42,3 %) 11 (42,3 %) 26 (100 %)
celkem 54 (38,6 %) 49 (35,0 %) 37 (26,4 %) N =140

X2= 25,474320 st. voln. = 4 p= 0,000040

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav vSech déti je horsi za situace, kdy jsou

popouzeny.
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Tab. c. 8  Pyychicky stav chlapci a jejich popougeni

Psys}}:ll;:l;igtav Popouzeni chlapct
0-ne I - mirn¢ 2 -silné pocet celkem
1 - dobry 20 (52,6 %) 10 (26,3 %) 8 (21,1 %) 38 (100 %)
2 - mirné obtize | 2(13,3%) 5(33,3%) 8 (53,3 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize 3 (15,8 %) 7(36,8 %) 9 (47,4 %) 19 (100 %)
celkem 25 (34,7 %) 22 (30,6 %) 25 (34,7 %) N =140
X2=12,371598 st.voln. = 4 p=0,014792

Z tabulky ¢teme, Ze psychicky stav chlapct je horsi za situace, kdy jsou popouzeni.

Tab. .9  Pyychicky stav divek a jejich poponeni

Psycggl;i stav Popouzeni divek
0-ne I - mirné 2 -silné pocet celkem
1 - dobry 26 (57,8 %) 14 (31,1 %) 5 (11,1 %) 45 (100 %)
2 - mirné obtize | 2(13,3%) 8 (53,3 %) 5(33,3%) 15 (100 %)
3 - silné obtize 1(14,3%) 4(57,1%) 2(28,6%) 7 (100 %)
celkem 29 (43,3 %) 26 (38,8 %) 12 (17,9 %) N = 67
X2= 12,359452 st.voln. = 4 p=0,014869

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav divek je horsi za situace, kdy jsou popouzeny.

Tab. ¢. 10 Reakce viech déti na rodinnou situaci a jejich popougeni

Rcakcs: Y§ech Popouzeni v§ech déti
déti

na rodinnou

situaci o-ne I - mirné 2 - silné pocet celkem
o -zadna 31 (58,5 %) 15 (28,3 %) 7 (13,2 %) 53 (100 %)
1-mirna 19 (38,8 %) 15 (30,6 %) 15 (30,6 %) 49 (100 %)
2 -silna 6 (14,3 %) 20 (47,6 %) 16 (38,1 %) 42 (100 %)
3 - velmi silna 1(50,0%) 1 (50,0 %) 0(0,0%) 2 (100 %)
celkem 57 (39,0 %) 51 (34,9 %) 38 (26,0 %) N =146

X2= 21,397535 st.voln. =6 p= 0,001556
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Z tabulky je zfejmé, Ze reakce vSech déti na rodinnou situaci je zavaznéjsi, kdyz

jsou popouzeny.

Tab. €. 11 Reakce chlapct na rodinnou situaci a jejich popouzeni

Reakece thapcﬁ Popouzeni chlapca
na rodinnou
situaci
o-ne 1 - mirné 2 -silné pocet celkem
o -z4dna 13 (56,5 %) 7(30,4 %) 3(13,0%) 23 (100 %)
1-mirna 9(37,5%) 5 (20,8 %) 10 (41,7 %) 24 (100 %)
2 -silna 3 (11,1 %) 11 (40,7 %) 13 (48,1%) 27 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 1(100,0 %) 0 (0,0%) 1 (100 %)
cclkem 25 (33,3 %) 24 (32,0 %) 26 (34,7 %) N=75
x2=10,414474 st.voln. =6 p=0,011694

viv/

Tabulka fika, Ze reakce chlapci na rodinnou situaci je zavaznéjsi, kdyZ jsou

popouzeni.

Tab. ¢. 12 Reakce divek na rodinnou situaci a jejich popougeni

Reakce divek ey
: Popouzeni divek
na rodinnou
situaci
o-ne 1-mirné 2 - silné pocet celkem
o - zadna 18 (60,0 %) 8 (26,7 %) 4(13,3%) 30 (100 %)
1-mirna 10 (41,7 %) 9(37,5 %) 5 (20,8 %) 24 (100 %)
2 -silnd 3 (20,0 %) 9(60,0%) 3 (20,0 %) 15 (100 %)
3 - velmi silna 1(100,0 %) 0(0,0%) 0(0,0%) 1 (100 %)
celkem 32 (45,7%) 26 (37,1%) 12 (17,1 %) N =70
x2= 8,205673 st.voln. = 6 Nevyznamné p=0,217232

Z tabulky vidime, Ze reakce divek na rodinnou situaci nesouvisi s popouzenim.

Z tabulky je nicméné zfejmy trend.
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c) svédectvim sport

Tab. ¢. 13 Pyychicky stav vsech vsech déti a déti svédkem spori

PSyS hiCkﬁvsgaV Déti svédkem sport
vSech déti
o-ne 1 - malo 2 - asto pocet celkem
1 - dobry 57 (67,9 %) 15 (17,9 %) 12 (14,3 %) 84 (100 %)
2 - mirné obtize | 16 (53,3 %) 3 (10,0 %) 11 (36,7 %) 30 (100 %)
3 -silné obtize | 13(50,0%) 1(3,8%) 12 (46,2 %) 26 (100 %)
celkem 86 (61,4 %) 19 (13,6 %) 35 (25,0 %) N =140
x2=14,813076 st.voln. = 4 p= 0,005105

Z tabulky ¢teme, Ze psychicky stav vSech détf je horsi za situace, kdy jsou svédky

spord.

Tab. ¢. 14 Pyychicky stav chlapcii a chlapci svédkem sporii

Psy;}:ll:l;iémv Chlapci svédkem sporti
0-ne 1 - malo 2 - dasto pocet celkem
1 - dobry 32 (71,1 %) 7 (15,6 %) 6 (13,3 %) 45 (100 %)
2 - mirné obtize| 9 (60,0%) 0(0,0%) 6 (40,0 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize 4 (57,1%) o (0,0%) 3(42,9%) 7 (100 %)
celkem 45(67,2%) 7 (10,4 %) 15 (22,4 %) N =67
x2= 8,782081 st. voln. = 4 Nevyznamné p=0,066783

Z tabulky je vidét, Ze psychicky stav chlapct nesouvisi se svédectvim sport. Z tabul-

ky je nicméné ziejmy trend.

Tab. ¢. 15 Psychicky stav divek a divky svédken: sporii

Psycgi,f’l;i stav Divky svédkem sport
o-ne 1 - malo 2 - asto pocet celkem
1 - dobry 24 (63,2 %) 8 (21,1 %) 6 (15,8 %) 38 (100 %)
2 - mirné obtize | 7(46,7 %) 3(20,0%) 5(33,3%) 15 (100 %)
3-silné¢obtize | 9(47,4%) 1(5,3 %) 9 (47,4 %) 19 (100 %)
celkem 40 (55,6 %) 12 (16,7 %) 20 (27,8 %) N =72
x2=7,616842 st.voln. = 4 Nevyznamné p=0,106666
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Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav divek nesouvisi se svédectvim sport. Z tabul-

ky je nicméné zfejmy trend.

Tab. &. 16 Reakce vsech déti na rodinnou situaci a deti svédkem sporii

eakee Déti svédkem spord
na rodinnou
situaci o-ne 1 - malo 2 - asto pocet celkem
o -z4dna 45 (84,9 %) 6 (11,3 %) 2(3,8%) 53 (100 %)
1-mirna 29 (59,2 %) 9 (18,4 %) 11 (22,4 %) 49 (100 %)
2 -silna 14 (33,3 %) 5 (11,9 %) 23 (54,8 %) 42 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) o (0,0%) 2 (100,0 %) 2 (100 %)
celkem 88 (60,3 %) 20 (13,7 %) 38 (26,0 %) N =146
X2= 40,832770 st.voln. =6 p= 0,000000

Z tabulky je patrné, Ze reakce vSech déti na rodinnou situaci souvisi se svédectvim

sportm.

Tab. ¢. 17 Reakce chlapcii na rodinnou situaci a chlapci svédkem spori

Reakee cfhlapcﬁ Chlapci svédkem sportt
na rodinnou
situaci
o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem

o -zadna 21 (91,3 %) 2(8,7%) 0 (0,0%) 23 (100 %)
1-mirna 10 (41,7 %) 7(29,2 %) 7(29,2%) 24 (100 %)
2 -silna 9(33,3%) 4 (14,8 %) 1(51,9%) 27 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 0(0,0%) 1 (100,0 %) 1 (100 %)
cclkem 40(53,3 %) 13 (17,3 %) 22(29,3 %) N =75

x2= 25,706374 st.voln. = 6 p= 0,000252

Z tabulky vidime, Ze reakce chlapct na rodinnou situaci souvisi se svédectvim

sportam.
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Tab. ¢. 18 Reakce divek na rodinnou situaci a divky svédkem spori

lrt?;](()cdei:ri:’(fl]l( Divky svédkem sport
sttuaci o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - Zadna 24 (80,0 %) 4(13,3%) 2(6,7%) 30 (100 %)
1-mirna 18 (75,0 %) 2(8,3%) 4 (16,7 %) 24 (100 %)
2 -silna 5(33,3%) 1(6,7%) 9 (60,0 %) 15 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 0 (0,0%) 1 (100,0 %) 1 (100 %)
celkem 47 (67,1%) 7 (10,0 %) 16 (22,9 %) N =70

x2= 20,351004 st.voln. =6 p=0,002398

Z tabulky ¢teme, Ze reakce divek na rodinnou situaci souvisi se svédectvim sporéim.

d) zapojenim do sport

Tab. ¢. 19 Psychicky stav vsech déti a jejich Lapojeni do spori

Psychicky stav
vsech déti

Déti zapojeny do sport

o-ne 1-malo 2 - asto pocet celkem
1 - dobry 46 (54,8 %) 28 (33,3 %) 10 (11,9 %) 84 (100 %)
2 - mirné obtize | 11(36,7 %) 10 (33,3 %) 9(30,0%) 30 (100 %)
3 -silné obtize | 11(42,3%) 4 (15,4 %) 11 (42,3 %) 26 (100 %)
celkem 68 (48,6 %) 42 (30,0 %) 30 (21,4 %) N =140
x2= 13,895123 st.voln. = 4 p=0,007637

Z tabulky je vidime, Ze psychicky stav véech détf je horsi za situace, kdy jsou zapo-

jeny do sport.

Tab. ¢. 20 Psychicky stav chlapci a jejich Zapojeni do spori

Psyz}}:ll;:l;igtav Chlapci zapojeni do spora
o-ne 1-malo 2 - asto pocet celkem
1 - dobry 20 (52,6 %) 13 (34,2 %) 5 (13,2 %) 38 (100 %)
2 - mirné obtize | 3(20,0%) 6 (40,0 %) 6 (40,0 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize 8 (42,1%) 3 (15,8 %) 8 (42,1%) 19 (100 %)
celkem 31 (43,1 %) 22 (30,6 %) 19 (26,4 %) N =72
x2= 9,977358 st.voln. = 4 p=0,040811
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Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav chlapct je horsi za situace, kdy jsou zapojeni

do spord.

Tab. ¢. 21 Pyychicky stav divek a jejich Lapojeni do sporii

Psycgi,i];}z stav Divky zapojené do sport
0-ne 1 - milo 2 - {asto pocet celkem
1 - dobry 25 (55,6 %) 15 (33,3 %) 5 (11,1 %) 45 (100 %)
2 - mirné obtize| 8(53,3%) 4 (26,7%) 3 (20,0 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize 3(42,9%) 1(14,3%) 3(42,9%) 7 (100 %)
celkem 36 (53,7 %) 20 (29,9 %) 11 (16,4 %) N =67
x2= 4,853821 st. voln. = 4 Nevyznamné p=0,302628

Z tabulky vidime, Ze psychicky stav divek nesouvisi s jejich zapojenim do sport.

Tab. ¢. 22 Reakce vsech vsech déti na rodinnou situaci a jejich Japojeni do spori

VR eakccv: , Déti zapojeny sport
v§ech déti
na rodinnou

situaci o-ne 1 - milo 2 - &asto pocet celkem
o - zadna 34 (64,2 %) 17(32,1%) 2(3,8%) 53 (100 %)
1-mirna 25 (51,0 %) 13 (26,5 %) 11 (22,4 %) 49 (100 %)
2 -silna 11 (26,2 %) 12 (28,6 %) 19 (45,2 %) 42 (100 %)
3 - velmi silna 1(50,0 %) 0 (0,0%) 1(50,0%) 2 (100 %)
celkem 71 (48,6 %) 42 (28,8 %) 33 (22,6 %) N =146

x2=26,393998

st.voln. =6

p= 0,000188

Z tabulky je vidét, Ze reakce vSech déti na rodinnou situaci souvis{ s jejich zapoje-

nim do spord.
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Tab. ¢. 23 Reakce chlapci na rodinnou situaci a jejich Lapojeni do spori

chlzlicoe d?ﬂrsgu Chlapci zapojeni sport
situaci
o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem
o - Zadna 15 (65,2 %) 8 (34,8 %) 0 (0,0%) 23 (100 %)
1 - mirnd 9(37,5 %) 8(33,3 %) 7(29,2 %) 24 (100 %)
2 -silna 7(25,9%) 6(22,2%) 14 (51,9 %) 27 (100 %)
3 - velmi silna 0 (0,0%) 0(0,0%) 1 (100,0 %) 1 (100 %)
celkem 31 (41,3 %) 22(29,3%) 22(29,3%) N =75
x2=19,462928 st.voln. =6 p=0,003449

Z tabulky ¢teme, Ze reakce chlapct na rodinnou situaci souvisi s jejich zapojenim

do spora.

Tab. & 24 Reakce divek na rodinnou situaci a jejich Japojeni do sporii

Reakce' divek Divky zapojeny sportt
na rodinnou
situaci
o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem
o - zadna 19 (63,3 %) 9(30,0%) 2(6,7%) 30 (100 %)
1-mirna 15 (62,5 %) 5 (20,8 %) 4 (16,7 %) 24 (100 %)
2 - silna 4(26,7%) 6 (40,0 %) 5(33,3%) 15 (100 %)
3 - velmi silna 1(100,0 %) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (100 %)
celkem 39 (55,7 %) 20 (28,6 %) 11 (15,7 %) N =70
X2= 9,327418 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,155984

Z tabulky ¢teme, Ze reakce divek na rodinnou situaci nesouvisi s jejich zapojenim

do sport. Je nicméné zfejmy trend.
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¢) svédectvim fyzického nasili

Tab. ¢ 25 Pyychicky stav vsech déti a vsechny déti svédky fygického ndsili

Pszgi’;;“jéi?v Déti svédky fyzického nasil{
0-ne 1- malo 2 - ¢asto pocet celkem
1 - dobry 72 (85,7 %) 9 (10,7 %) 3(3,6%) 84 (100 %)
2 - mirné obtiZze | 25(83,3%) 4(13,3%) 1(3,3%) 30 (100 %)
3 - silné obtize 15 (57,7 %) 9(34,6 %) 2(7,7%) 26 (100 %)
celkem 112 (80,0 %) 22 (15,7 %) 6 (4,3 %) N =140
X2=10,224831 st.voln. = 4 p=0,036806

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav vsech déti je horsi za situace, kdy jsou svédky

fyzického nasili.

Tab. ¢. 26 Psychicky stav chlapcii a chlapci svédky fyického ndsili

Psygllllzl;i?étav Chlapci svédky fyzického nasili
0-ne 1 - malo 2 - lasto pocet celkem
I - dobry 32 (84,2 %) 3(7,9 %) 3(7,9 %) 38 (100 %)
2 - mirné obtize | 12 (80,0 %) 2(13,3%) 1(6,7%) 15 (100 %)
3 -silné obtize | 12(63,2%) 6 (31,6 %) 1(5,3%) 19 (100 %)
celkem 56 (77,8 %) 11 (15,3 %) 5 (6,9 %) N =72
x2=5,559803 st.voln. = 4 p=0,234517

Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav chlapct nenf horsi za situace, kdy jsou svédky

fyzického nasili.

Tab. ¢. 27 Psychicky stav divek a divky svédky fygickébo ndsili

Psycgi,zl;i stav Divky svédky fyzického nasili
o-ne 1 - malo 2 - asto pocet celkem
1 - dobry 39 (86,7 %) 6 (13,3 %) 0(0,0%) 45 (100 %)
2 - mirné obtize | 13 (86,7 %) 2 (13,3 %) 0(0,0%) 15 (100 %)
3 - silné obtize 3(42,9 %) 3(42,9 %) 1(14,3%) 7 (100 %)
celkem 55 (82,1 %) 11 (16,4 %) 1(1,5%) N =67
x2= 13,365195 st.voln. = 4 0,0090623
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Z tabulky je vidét, ze psychicky stav divek je horsi za situace, kdy jsou svédky fyzic-

kého nisili.

Tab. & 28 Reakce vsech déti na rodinnou situaci
a vsechny vsechny déti svédky fygickébo ndsili

Viiikggu, Viechny déti svédky fyzického nasili
na rodinnou
situaci o-ne 1 - milo 2 - ¢asto pocet celkem
o -z4dna 46 (86,8 %) 6 (11,3 %) 1(1,9%) 53 (100 %)
1-mirna 38 (79,2 %) 8 (16,7 %) 2(4,2%) 48 (100 %)
2 -silna 29 (69,0 %) 9 (21,4 %) 4(9,5%) 42 (100 %)
3 - velmi silna 1(50,0%) o (0,0%) 1(50,0%) 2 (100 %)
celkem 114 (78,6 %) 23 (15,9 %) 8 (5,5 %) N =145
x2= 2,815973 st.voln. =6 p=0,046053

Tabulka fika, Ze reakce vSech déti na rodinnou situaci souvisi s jejich svédectvim

fyzického nasili.

Tab. ¢. 29 Reakce chlapci na rodinnou situaci a chlapci svédky fyického ndsili

Rzzlizc dciﬂffﬁﬁ Chlapci svédky fyzického nasil{
situaci
o-ne 1 - malo 2 - asto pocet celkem

o - Zadna 19 (82,6 %) 3(13,0%) 1(4,3%) 23 (100 %)
1-mirna 19 (79,2 %) 3(12,5%) 2(8,3%) 24 (100 %)
2 -silna 18 (66,7 %) 6(22,2%) 3 (11,1 %) 27 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) o (0,0%) 1(100,0 %) 1 (100 %)
celkem 56 (74,7 %) 12 (16,0 %) 7(9,3%) N =75

x2=11,897483 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,004295

Z tabulky je zfejmé, Ze reakce chlapcd na rodinnou situaci nesouvisi s jejich zapo-

. , o . 7 v v o /
jenim do sport. Je nicméné zfejmy trend.
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Tab. ¢ 30 Reakce divek na rodinnou situaci a divky svédky fygickébo ndsili

lzzilzzj:(fl‘ Divky svédky fyzického ndsili
situaci
o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - zadni 27 (90,0 %) 3 (10,0 %) 0(0,0%) 30 (100 %)
1-mirna 18 (78,3 %) 5 (21,7 %) 0(0,0%) 23 (100 %)

2 -silna 11 (73,3 %) 3(20,0%) 1(6,7%) 15 (100 %)

3 - velmi silna 1(100,0 %) 0 (0,0%) o (0,0%) 1 (100 %)
celkem 57 (82,6 %) 11 (15,9 %) 1(1,4 %) N =69

x2= §,507496 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,480551

Z tabulky je patrné, Ze reakce divek na rodinnou situaci nesouvisf s jejich zapoje-

nim do sport. Je nicméné zfejmy trend.

f) pritomnosti syndromu odcizeného rodice

Tab. ¢. 31 Pyychicky stav vsech déti a pritomnost syndromu odcigeného rodice

PSch hiCkyVSt,aV Piitomnost syndromu odcizeného rodice
vSech déti
0-ne 1 - malo 2 - Casto pocet celkem
1 - dobry 61 (72,6 %) 8(9,5%) 15 (17,9 %) 84 (100 %)
2 - mirné obtize | 16 (53,3 %) 6 (20,0 %) 8 (26,7 %) 30 (100 %)
3 -silné obtize | 10(38,5%) 6 (23,1%) 10 (38,5 %) 26 (100 %)
celkem 87 (62,1%) 20 (14,3 %) 33 (23,6 %) N =140
x2=11,361338 st. voln. = 4 p=0,022790

Tabulka ik, Ze psychicky stav vS§ech détf je horsi za situace, kdy je pfitomen syn-

drom odcizeného rodice.
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Tab. ¢. 32 Pyychicky stav chlapci a pritomnost syndrvomu odcigenébo rodice

Psychicky N tav Pfitomnost syndromu odcizeného rodice
chlapct
o-ne 1-malo 2 - asto pocet celkem

1 - dobry 25 (65,8 %) 5(13,2%) 8 (21,1 %) 38 (100 %)

2 - mirné obtize| 8(53,3%) 5(33,3 %) 2 (13,3 %) 15 (100 %)

3 - silné obtize 6 (31,6 %) 5(26,3%) 8 (42,1%) 19 (100 %)
celkem 39 (54,2 %) 15 (20,8 %) 18 (25,0 %) N =72

x2= 8,490148 st.voln. = 4 Nevyznamné p=0,075186

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav chlapct nenf horsi za situace, kdy je pfitomen

syndrom odcizeného rodice. Je nicméné zfejmy trend.

Tab. &. 33 Pyychicky stav divek a pritomnost syndromu odcigenébo rodice

Psychi,ckj stav Piitomnost syndromu odcizeného rodice
divek
0-ne 1 - milo 2 - ¢asto pocet celkem

1 - dobry 35 (77,8 %) 3(6,7%) 7 (15,6 %) 45 (100 %)
2 - mirné obtize | 8(53,3%) 1(6,7%) 6 (40,0 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize 4(57,1%) 1(14,3%) 2(28,6%) 7 (100 %)
celkem 47 (70,1%) 5 (7,5 %) 15 (22,4 %) N = 67

X2= 4,770478 st.voln. = 4 p=0,311669

Z tabulky ¢teme, Ze psychicky stav divek nenf horsf za situace, kdy je pfitomen syn-

drom odcizeného rodice. Je nicméné ziejmy trend.

Tab. . 34 Reakce vsech déti na rodinnou situaci
a pritomnost syndromu odcigeného rodice

VR eakci: , Piitomnost syndromu odcizeného rodice
vSech déti
na rodinnou

situaci o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem
o-z4dna 37 (69,8 %) 6 (11,3 %) 10 (18,9 %) 53 (100 %)
1-mirna 32 (65,3 %) 5 (10,2 %) 12 (24,5 %) 49 (100 %)
2 - silna 20(47,6 %) 10 (23,8 %) 12 (28,6 %) 42 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 0(0,0%) 2 (100 %) 2 (100 %)
celkem 89 (61,0 %) 21 (14,4 %) 36 (24,7 %) N =146

x2= 12,087517 st.voln. =6 p=0,048275
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Z tabulky je zfejmé, Ze reakce vSech déti na rodinnou situaci je horsi za situace, kdy

je pfitomen syndrom odcizeného rodice.

Tab. ¢. 35 Reakce chlapcii na rodinnou situaci
a pritommost syndromu odcigeného rodice

Reakee (fhlap‘:ﬁ PFitomnost syndromu odcizeného rodice
na rodinnou
situaci
o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem
o - Zadna 14 (60,9 %) 4 (17,4 %) 5 (21,7 %) 23 (100 %)
I-mirna 16 (66,7 %) 3(12,5%) 5 (20,8 %) 24 (100 %)
2 -silnd 10 (37,0 %) 8 (29,6 %) 9(33,3%) 27 (100 %)
3 - velmi silna 0 (0,0%) 0(0,0%) 1 (100,0 %) 1 (100,0 %)
celkem 40(53,3%) 15 (20,0 %) 20 (26,7 %) N =75
x2= §8,110155 st.voln. =6 Nevyznamné p= 0,230144

Z tabulky vidime, Ze psychicky stav chlapct nenf horsi za situace, kdy je pfitomen

syndrom odcizeného rodice. Je nicméné zfejmy trend.

Tab. . 36 Reakce divek na rodinnou situaci a pritomnost syndromru odcienébo rodice

iii](()cdeig;vsnlj Piitomnost syndromu odcizeného rodice
situaci
o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem

o-z4dna 23 (76,7 %) 2(6,7%) 5 (16,7 %) 30 (100 %)
1-mirna 15 (62,5 %) 2(8,3%) 7(29,2%) 24 (100 %)
2 -silna 10 (66,7 %) 2 (13,3 %) 3(20,0%) 15 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 0(0,0%) 1 (100,0 %) 1 (100,0 %)
celkem 48 (68,6 %) 6(8,6%) 16 (22,9 %) N =70

x2= §,298011 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,500123

Z tabulky ¢teme, Ze psychicky stav divek nenf horsf za situace, kdy je pfitomen syn-

drom odcizeného rodice. Je nicméné ziejmy trend.
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g) pfitomnosti somatického onemocnéni

Tab. ¢. 37 Pyychicky stav vsech déti a jejich somaticky {dravotni stav

Psyshickﬁvst,av Somaticky zdravotni stav v§ech déti
vech déti
1 - dobry 2 -mirnéobtize | 2 -silnéobtize | pocet celkem

1 - dobry 75 (90,4 %) 7(8,4%) 1(1,2%) 83 (100 %)
2 - mirné obtize | 25(83,3%) 3 (10,0 %) 2(6,7%) 30 (100 %)
3 -silné obtize | 23(92,0%) 2(8,0%) o (0,0%) 25 (100 %)
celkem 123 (89,1 %) 12 (8,7 %) 3(2,2%) N =138

X2= 3,917029 st.voln. =4 Nevyznamné p=0,417351

Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav vSech détf neni horsi, kdyz je horsi jejich

somaticky zdravotn{ stav.

Tab. ¢. 38 Psychicky stav chlapci a jejich somaticky Jdravotni stav

Psychicky stav Somaticky zdravotni stav chlapct
chlapct
1 - dobry 2 -mirnéobtize | 2 -silnéobtize | pocet celkem

I - dobry 34 (89,5 %) 3(7,9 %) 1(2,6%) 38 (100 %)

2 - mirné obtize | 12 (80,0 %) 2 (13,3 %) 1(6,7%) 15 (100 %)

3 -silné obtize | 17 (94,4 %) 1(5,6 %) 0(0,0%) 18 (100 %)
celkem 63 (88,7 %) 6(8,5%) 2(2,8%) N =71

X2= 2,113919 st.voln. =4 Nevyznamné p=0,714816

Tabulka fika, Ze psychicky stav chlapct nenf horsi, kdyzZ je horsi jejich somaticky

zdravotn{ stav.

Tab. ¢. 39 Pyychicky stav divek a jejich somaticky {dravotni stav

Psychi,ckﬁ stav Somaticky zdravotn{ stav divek
divek
1 - dobry 2 -mirnéobtiZze | 2 -silnéobtize | pocet celkem

1 - dobry 40 (90,9 %) 4(9,1%) 0 (0,0%) 44 (100 %)

2 - mirné obtize | 13 (86,7 %) 1(6,7%) 1(6,7%) 15 (100 %)

3 - silné obtize 6(85,7%) 1(14,3%) 0 (0,0%) 7 (100 %)
celkem 59 (89,4 %) 6(9,1%) 1(1,5%) N =66

X2= 3,739144 st.voln. =4 Nevyznamné p=0,442458
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Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav divek nenf horsi, kdyZ je hors{ jejich somatic-

ky zdravotnf stav.

Tab. ¢. 40 Reakce vsech déti na rodinnou situaci a jejich somaticky {dravotni stav

V;:zikc(i:gtl’ Somaticky zdravotni stav v§ech déti
na rodinnou
situaci 1 - dobry 2 - mirné obtize | 3 -silné obtize | pocet celkem

o -z4dna 45 (84,9 %) 7 (13,2 %) 1(1,9%) 53 (100 %)
1-mirna 44 (91,7 %) 2(4,2%) 2(4,2%) 48 (100 %)
2 - silna 38(92,7%) 3(7,3%) 0(0,0%) 41 (100 %)
3 - velmi silna 2 (100,0 %) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (100 %)
celkem 129 (89,6 %) 12 (8,3%) 3(2,1%) N =144

x2= 4,855050 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,562534

Z tabulky je patrné, Ze reakce vS§ech détf na rodinnou situaci nenf horsf za situace,

kdyZ je horsi jejich somaticky zdravotn{ stav.

Tab. .41 Reakce chlapci na rodinnou situaci a jejich somaticky Jdravotni stav

Reakee cfhlapcﬁ Somaticky zdravotni stav chlapct
na rodinnou
situaci
1 - dobry 2 - mirné obtiZe | 3 -silné obtize | pocet celkem
o -zadna 19 (82,6 %) 3 (13,0 %) 1(4,3%) 23 (100 %)
1-mirna 22 (91,7 %) 1(4,2%) 1(4,2%) 24 (100 %)
2 -silnd 24(92,3%) 2(7,7%) o (0,0%) 26 (100 %)
3 - velmi silna 1 (100,0 %) 0(0,0%) 0(0,0%) 1 (100,0 %)
celkem 66 (89,2 %) 6(8,1%) 2(2,7%) N =74
X2= 2,557414 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,861988

Z tabulky je ztfejmé, ze reakce chlapcd na rodinnou situaci nenf horsi za situace,

kdyz je horsf jejich somaticky zdravotnf stav.

123




Tab. ¢. 42 Reakce divek na rodinnou situaci a jejich somaticky gdravotni stav

lrt:.g;lzcdei::(fl( Somaticky zdravotni stav divek
situaci
1 - dobry 2 - mirné obtize | 3-silné obtize | pocet celkem
o-z4dna 26 (86,7 %) 4(13,3%) o (0,0%) 30 (100 %)
1-mirna 21 (91,3 %) 1(4,3%) 1(4,3%) 23 (100 %)
2 -silnd 14 (93,3%) 1(6,7%) 0 (0,0%) 15 (100 %)
3 - velmi silna 1(100,0 %) 0 (0,0%) o (0,0%) 1(100,0 %)
celkem 62 (89,9 %) 6(8,7%) 1(1,4 %) N =69
x2= 3,470968 st.voln. =6 Nevyznamné p=0,747828

Z tabulky ¢teme, Ze reakce chlapcti na rodinnou situaci nenf horsf za situace, kdyz

je horsi jejich somaticky zdravotni stav.

Psychicky stav déti a jejich reakce na rodinnou situaci jsou negativné ovlivnény

nasledujicimi charakteristikami otce 2 matky:

a)jina nez normaln{ osobnosti otce

b) pfitomnost psychopatologic u otce

¢) $patni adaptovanost otce

d) jin4 nez normdln{ osobnost matky

¢) pfitomnost psychopatologic u matky

f) $patnd adaptovanost matky

Zde uvadime jen tabulky, kde jsme nalezli statisticky vyznamnou zavislost.
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a) jina nez normalni osobnosti otce

Tab. ¢. 43 Pyychicky stav vsech déti a osobnost otce

Osobnost otce
Psyf: thkvat,av o - normalni 1 - akcentovani, | pocet celkem
vSech déti P
anomaln{
¢i psychopatickd
1 - dobry 68 (81,0 %) 16 (19,0 %) 84 (100,0 %)
2 - mirné obtiZze | 24 (80,0 %) 6 (20,0 %) 30 (100 %)
3 -silné obtize | 13(50,0%) 13 (50,0 %) 26 (100,0 %)
celkem 105 (75,0 %) 35 (25,0 %) N =140
x2=10,653968 st.voln. =2 p=0,004859

Z tabulka uvadi, Ze psychicky stav vSech déti je horsi v pfipadé, Ze otec neni

normalni osobnost.

Tab. ¢. 44 Pyychicky stav chlapci a osobnost otce

Osobnost otce

Psychlckyos fav o - normalni 1 - akcentovana, | pocet celkem
chlapct P

anomaln{

¢i psychopatickd
1 - dobry 32 (84,2 %) 6 (15,8 %) 38 (100,0 %)
2 - mirné obtiZe | 12 (80,0 %) 3(20,0%) 15 (100,0 %)
3 -silné obtize | 10(52,6 %) 9(47,4 %) 19 (100,0 %)
celkem 54 (75,0 %) 18 (25,0 %) N =72

x2= 0,989474 st.voln. =2 p=0,030357

Z tabulky je vidét, Ze psychicky stav chlapct je hor$i v pfipadé, Ze otec neni

normalni osobnost.

Psychicky stav divek a osobnost otce — vysledky nevyznamné

Reakce vSech détd, chlapct i divek na rodinnou situaci a osobnost otce — vysledky

nevyznamné
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b) s pfitomnosti psychopatologic u otce
Psychicky stav viech déti a chlapct a pfitomnost psychopatologie u otce — vysledky

nevyznamné

Tab. ¢. 45 Pyychicky stav divek a pritomnost psychopatologic u otce

Psychicky stav Pfitomnost psychopatologie u otce

divek -

o-ne I-2ano pocet celkem

1 - dobry 40 (88,9 %) 5 (11,1 %) 45 (100,0 %)
2 - mirné obtize | 14 (93,3 %) 1(6,7%) 15 (100,0 %)
3 - silné obtize 4(57,1%) 3(42,9 %) 7 (100,0 %)
celkem 58 (86,6 %) 9 (13,4 %) N =67

x2= 6,010971 st.voln. =2 Pp= 0,049515

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav divek je horsi v piipadé, Ze otec nenf normal-

ni osobnost.

Reakce vsech détf, chlapct i divek na rodinnou situaci a pfitomnost psychopatolo-

gie u otce — vysledky nevyznamné

¢) s Spatnou adaptovanosti otce

Tab. ¢. 46 Pyychicky stav vsech déti a miva porovodové adaptace otce

Psychicky stav Mira porozvodové adaptace otce
viech déd 1-dobri 2 - stfednf 3 - Spatni pocet celkem
1 - dobry 16 (19,5 %) 56 (68,3 %) 10 (12,2 %) 82 (100 %)
2 - mirné obtize | 15 (50,0 %) 12 (40,0 %) 3 (10,0 %) 30 (100 %)
3 - silné obtize 6 (24,0 %) 12 (48,0 %) 7(28,0%) 25 (100 %)
celkem 37 (27,0 %) 80 (58,4 %) 20 (14,6 %) N =137
X2= 15,073101 st.voln. = 4 p= 0,004552

Tabulka fika, Ze psychicky stav vSech déti je horsi, kdyz je horsi Groven adaptace otce.

Psychicky stav chlapcti a mira porozvodové adaptace otce — vysledky nevyznamné
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Tab. ¢. 47 Psychicky stav divek a mira porovodové adaptace otce

Psychicky stav Mira porozvodové adaptace otce
divek 1-dobri 2 - stfedni 3 - $patni pocet celkem
1 - dobry 6 (13,3 %) 33(73:3 %) 6 (13,3 %) 45 (100 %)
2 - mirné obtize| 6 (40,0%) 7 (46,7 %) 2(13,3%) 15 (100 %)
3 - silné obtize 0(0,0%) 3 (50,0 %) 3 (50,0 %) 6 (100 %)
celkem 12 (18,2 %) 43 (65,2 %) 11 (16,7 %) N =66
X2= 11,4004065 st.voln. = 4 p=0,021849

v

Z tabulky ¢teme, Ze psychicky stav vSech déti je horsi, kdy Z je hor$i Groven adap-

tace otce.

Reakce vSech déti na rodinnou situaci a mira porozvodové adaptace otce — vysledky

nevyznamné

Tab. ¢. 48 Reakce chlapcii na rodinnou situaci a mira porovodové adaptace otce

Reakce chlapct Mira porozvodové adaptace otce
na rodinnou
situaci 1 - dobri 2 - stfedni{ 3 - $patnd pocet celkem

o -z4dna 9(40,9 %) 11 (50,0 %) 2(9,1%) 22 (100 %)
1-mirna 11 (47,8 %) 11 (47,8 %) 1(4,3%) 23 (100 %)

2 -silna 5 (18,5 %) 15 (55,6 %) 7 (25,9 %) 27 (100 %)

3 - velmi silna 0(0,0%) o (0,0%) 1 (100%) 1 (100%)
celkem 25 (34,2 %) 37 (50,7 %) 11 (15,1 %) N =73

x2=13,663982 st.voln. =6 p=0,033623

Z tabulky je zfejmé, Ze reakce chlapct na rodinnou situaci je horsi, kdyz je horsi

Grovefl adaptace otce.

Reakce divek na rodinnou situaci a mira porozvodové adaptace otce

—vysledky nevyznamné
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d) s jinou nez normalni osobnosti matky

Tab. ¢. 49 Pyychicky stav vsech déti a osobnost matky

Osobnost matky
Psyf: thkvat,av o - normalni 1 - akcentovani, | pocet celkem
vSech déti P
anomaln{
¢i psychopaticka
1 - dobry 44 (52,4 %) 40 (47,6 %) 84 (100 %)
2 - mirné obtiZze| 9(30,0%) 21 (70,0 %) 30 (100 %)
3 - silné obtize 8 (30,8 %) 18 (69,2 %) 26 (100 %)
celkem 61 (43,6 %) 79 (56,4 %) N =140
x2= 0,631975 st.voln. =2 p=0,036298

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav v§ech déti je horsi, kdyz matka neni normalni{

osobnost.

Psychicky stav chlapcti 2 osobnost matky — vysledky nevyznamné

Tab. ¢. 50 Psychicky stav divek a osobnost matky

Osobnost matky
Psych{cky sty o - normalni 1 - akcentovana, | pocet celkem
divek ot
anomaln{
¢i psychopaticka
1 - dobry 25 (55,6 %) 20 (44,4 %) 45 (100%)
2 - mirné obtize | 4(26,7%) 11 (73,3 %) 15 (100 %)
3 - silné obtize 1(14,3%) 6(85,7%) 7 (100 %)
celkem 30 (44,8 %) 37 (55,2 %) N = 67
x2= 0,735833 st.voln. =2 0,034401

Z tabulky ¢teme, Ze psychicky stav divek je horsi, kdyZ matka neni normalni

osobnost.
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Tab. ¢. 51 Reakce viech déti na rodinnou situaci a osobnost matky

Reakce Osobnost matky
v§ech déti
na rf)dim‘lou o - normalni{ 1 - akcentovani, pocet celkem
situact anomaln{
¢i psychopatickd
o-z4dna 32 (60,4 %) 21 (39,6 %) 53 (100 %)
1- mirnd 19 (38,8 %) 30 (61,2 %) 49 (100 %)
2 -silna 12 (28,6 %) 30 (71,4 %) 42 (100 %)
3 - velmi silna 0(0,0%) 2 (100 %) 2 (100 %)
celkem 63 (43,2 %) 83 (56,8 %) N =146
X2= 11,951234 st.voln. = 3 p= 0,007552

Z tabulky je zfejmé Ze reakce vSech déti na rodinnou situaci je horsi, kdyz matka

neni normalni osobnost.

Reakce chlapcti i divek na rodinnou situaci a osobnost matky

—vysledky nevyznamné

¢) s pfitomnosti psychopatologiec u matky

Psychicky stav vSech déti, chlapct i divek a pfitomnost psychopatologic u matky

—vysledky nevyznamné

Reakce vsech déti a chlapct na rodinnou situaci a pritomnost psychopatologie

u matky — vysledky nevyznamné




Tab. ¢. 52 Reakce divek na rodinnou situaci a pritomnost psychopatologic u matky

Reakce divek Pfitomnost psychopatologic u matky
na rodinnou Z
) . o-ne I-2ano pocet celkem

situaci

o-z4dna 18 (60,0 %) 12 (40,0 %) 30 (100 %)

1-mirna 22 (91,7 %) 2(8,3%) 24 (100 %)

2 -silna 14 (93,3 %) 1(6,7%) 15 (100 %)

3 - velmi silna 1 (100 %) 0 (0,0%) 1 (100 %)

celkem 55 (78,6 %) 15 (21,4 %) N =70
x2=10,804040 st.voln. =3 p=0,012834

Z tabulky je zfejmé, Ze reakce divek na rodinnou situaci je horsi, kdyz u matky je

pfitomna psychopatologie.

f) s mirou adaptovanosti matky

Psychicky stav vSech déti, chlapct i divek a mira porozvodové adaptace matky

—vysledky nevyznamné

Reakce vSech déti, chlapctii divek na rodinnou situaci a mira porozvodové adapta-
ce matky — vysledky nevyznamné
Negativni charakteristiky rodinné situace jsou Castéjsi v piipadé, ze charakteristi-

ky otce a2 matky jsou negativni:

a) rodicovsky konflikt

b) popouzeni viech déti

¢) pfitomnost véech détf sporim

d) zapojeni vech déti do sport

¢) svédectvi vSech détf fyzického nésili

f) syndrom odcizeného rodice
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Jsou castéjst, kdyg

osobnost otce je jind neZ normaln{

u otce je pritomna psychopatologie
otce je Spatné adaptovany

osobnost matky je jind nez normalni
u matky je pritomna psychopatologie

matka je $patné adaptovani

a) rodicovsky konflikt v zavislosti s charakteristikami rodi¢

— kvalita osobnosti otce v zavislosti s rodi¢ovskym konfliktem

—vysledky nevyznamné

— pfitomnost psychopatologic u otce v zavislosti s rodi¢ovskym konfliktem
—vysledky nevyznamné

— adaptovanost otce v zavislosti s rodi¢ovskym konfliktem

—vysledky nevyznamné

— kvalita osobnosti matky v zavislosti s rodicovskym konfliktem

—vysledky nevyznamné

— pfitomnost psychopatologic u matky v zavislosti s rodicovskym konfliktem
—vysledky nevyznamné

— adaptovanost matky v zavislosti s rodi¢ovskym konfliktem

—vysledky nevyznamné

b) popouzeni déti v zavislosti s charakteristikami rodi¢t

— kvalita osobnosti otce v zavislosti s popouzenim vech déti, chlapet i divek
—vysledky nevyznamné
— pfitomnost psychopatologic u otce v zavislosti s popouzenim vSech déti,

chlapct i divek — vysledky nevyznamné
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— adaptovanost otce v zavislosti s popouzenim viech déti, chlapct i divek
—vysledky nevyznamné.
— kvalita osobnosti matky v zavislosti s popouzenim vsech déti — vig tab. &. 53, kvali-

ta osobnosti matky v zavislosti s popouzenim chlapct i divek — vysledky nevyznamné

Tab. ¢. 53 Osobnost matky a popougeni vsech deti

Osobnost matky Popouzeni vsech déti
0-ne 1-mirné 2 -silné pocet celkem

o - normalnf{ 30(47,6 %) 24 (38,1%) 9 (14,3 %) 63 (100 %)
1 - akcentovana,
anomaln{ 27(32,5%) 27 (32,5 %) 29 (34,9 %) 83 (100 %)
i psychopaticka
celkem 57 (39,0 %) 51 (34,9 %) 38 (26,0 %) N =146

x2 = §,276261 st.voln. = 2 p=0,015953

Z tabulky je patrné, ze vSechny déti jsou Castéji a silné popouzeny, pokud matka

neni normalni osobnost.

— pfitomnost psychopatologic u matky v zavislosti s popouzenim vSech déti,
chlapcti i divek — vysledky nevyznamné
— adaptovanost matky v zavislosti s popouzenim vsech déti, chlapct i divek -

vysledky nevyznamné

c) svédectvi sport v zavislosti se charakteristikami rodi¢a

— kvalita osobnosti otce v zavislosti se svédectvim sport@ v§emi détmi, chlapci
i divkami — vysledky nevyznamné

— pfitomnost psychopatologie u otce v zavislosti se svédectvim sport v§emi
détmi, chlapci i divkami — vysledky nevyznamné

— adaptovanost otce v zavislosti se svédectvim sport viemi détmi — vig tab. . 56,
v zavislosti se svédectvim sport chlapci — vig tab. . 57, v zavislosti se svédectvim sportd

divkami — vysledky nevyznamné
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Tab. ¢. 54 Mira porovodové adaptace otce a vsechny déti svédkem spori

porol\;\lrt)a;lové Vsechny déti svédkem sport
adaptaceotce | . e 1 - milo 2 - ¢asto pocet celkem
1-dobri 28 (75,7 %) 2 (5,4 %) 7(18,9%) | 37 (100 %)
2 - stfednf 49 (59,0 %) 15 (18,1 %) 19 (22,9%) | 83 (100 %)
3 - $patnd 10 (43,5 %) 2(8,7%) 11 (47,8 %) 23 (100 %)
celkem 87 (60,8 %) 19 (13,3 %) 37(25,9%) | N=143

X2= 11,308443 st.voln. = 4 p=0,023308

Z tabulky ¢teme, Ze vSechny déti jsou Castéji svédkem sporu, kdyZ otcova adaptace

je Spatna.

Tab. ¢. 55 Mira porogvodové adaptace otce a chlapci svédkem sporii

porol\;l:f:)a;lové Chlapci svédkem sportt

adaptaceotce | . ¢ 1 - mélo 2 - &asto pocet celkem

1-dobra 19 (76,0 %) 2(8,0%) 4 (16,0 % 25 (100 %)

2 - stfednf 19 (51,4 %) 8 (21,6 %) 10(27,0%) | 37 (100 %)

3 - $patni 1(9,1%) 2 (18,2 %) 8(72,7%) | 11(100 %)

celkem 39 (53,4 %) 12 (16,4 %) 22 (30,1 %) N =73
x2=106,566986 st.voln. = 4 p= 0,002346

Z tabulky je zfejmé, Ze chlapci jsou ¢astéji svédkem sporu, kdyZ otcova adaptace je

$patna.

— kvalita osobnosti matky v zavislosti se svédectvim spor@ v§emi détmi

— vig tab. & 58, v zavislosti se svédectvim sport chlapci — vysledky nevyznamné,

v zavislosti se svédectvim sport divkami — vig tab. & 59
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Tab. ¢. 56 Osobnost matky a vsechny déti svédkem sporii

Osobnost matky Vechny déti svédkem spori

o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem
o - normalnf{ 47 (74,6 %) 7 (11,1 %) 9(14,3%) 63 (100 %)
1 - akcentovana,
anomdlni 41(49:4 %) 13 (15,7 %) 29 (34,9 %) 83 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 88 (60,3 %) 20 (13,7 %) 38 (26,0 %) N =146

x2 = 10,186839 st.voln. = 2 p=0,006137

Tabulka ik4, Ze v§echny déti jsou Castéji svédkem sporu, kdyz matcina osobnost

neni normalni.

Tab. &. 57 Osobnost matky a divky svédkem sporii

Osobnost matky Divky svédkem sporti
o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - normalnf{ 26 (81,3 %) 3(9,4 %) 3(9,4 %) 32 (100 %)
1 - akcentovana,
anomalni{ 21 (55,3 %) 4 (10,5 %) 13 (34,2 %) 38 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 47 (67,1%) 7 (10,0 %) 16 (22,9 %) N =70

x2 = 6,457932 st.voln. =2 p=0,039598

Z tabulky je zfejmé, ze divky jsou Castéji svédkem sporu, kdyz matcina osobnost

neni normalni.

— pfitomnost psychopatologie u matky v zavislosti se svédectvim sport v§emi
détmi, chlapci i divkami — vysledky nevyznamné
— adaptovanost matky v zavislosti se svédectvim sport v§emi détmi, chlapci i div-

kami — vysledky nevyznamné
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d) zapojenivsech déti do sporti v zavislosti s charakteristikami rodi¢a

— kvalita osobnosti otce v zavislosti se zapojenim vSech déti, chlapct i divek do
sport — vysledky nevyznamné

— pfitomnost psychopatologic u otce v zavislosti se zapojenim vsech déti, chlap-
ct i divek do sport — vysledky nevyznamné

— adaptovanost otce v zavislosti se zapojenim vSech déti, chlapct i divek do
sport — vysledky nevyznamné

— kvalita osobnosti matky v zavislosti se zapojenim v§ech détf do sport — viz tab.
¢. 6o, v zavislosti se zapojenim chlapct do sport — vig #ab. ¢. 61, v zavislosti se zapoje-

nim divek do sport — vig tab. & 62

Tab. & 58 Osobnost matky a Lapojeni vsech déti do spori

Osobnost matky Viechny déti zapojeny do sport
o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - normalni 37(58,7 %) 22 (34,9 % 4(6,3%) 63 (100 %)
1 - akcentovani,
anomalni{ 34 (41,0 %) 20 (24,1%) 29 (34,9 %) 83 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 71 (48,6 %) 42 (28,8 %) 33 (22,6 %) N =146

x2 = 16,735716 st.voln. = 2 p=0,000232

Z tabulky je patrné, ze vSechny vSechny déti jsou Castéji zapojeny do spord, kdyz

matcéina osobnost neni normalni.
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Tab. ¢. 59 Osobnost matky a Lapojeni chlapci do spori

Osobnost matky Chlapci zapojeny do sport
o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - normalnf{ 16 (51,6 %) 12 (38,7 %) 3(9,7%) 31 (100 %)
1 - akcentovana,
anomalni{ 15 (34,1 %) 10 (22,7%) 19 (43,2 %) 44 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 31 (41,3 %) 22 (29,3 %) 22(29,3%) N =75

x2 = 9,894378 st.voln. =2 p= 0,007103

Z tabulky je zfejmé, Ze chlapci jsou Castéji zapojeni do sport, kdyz matéina osob-

nost nenf normalni.

Tab. ¢. 60 Osobnost matky a Zapojent divek do sporii

Osobnost matky Divky zapojeny do sport

o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem
o - normalni{ 21 (65,6 %) 10 (31,3 %) 1(3,1%) 32 (100 %)
1 - akcentovana,
anomaln{ 18 (47,4 %) 10 (26,3 %) 10 (26,3 %) 38(100 %)
¢i psychopaticka
celkem 39 (55,7 %) 20 (28,6 %) 11 (15,7 %) N =70

X2 = 7,132522 st.voln. = 2 p=0,028261

Z tabulky ¢teme, ze divky jsou ¢astéji zapojeni do sport, kdyZz mat¢ina osobnost

/7 / /
neni normalni.

— pfitomnost psychopatologie u matky v zavislosti se zapojenim vSech déti do

sport — vysledky nevyznamné, v zavislosti se zapojenim chlapct do sport

—vig tab. . 63, v zavislosti se zapojenim divek do sport — vysledky nevyznamné
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Tab. ¢ 61 Pritomnost psychopatologic u matky a Lapojeni chlapci do spori

ps;ililltooﬁ;?o(ﬁ)tgic Chlapci zapojeny do sport
u matky o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem
0-ne 24 (45,3 %) 18 (34,0 %) 11 (20,8 %) 53 (100 %)
I-2ano 7(31,8 %) 4(18,2%) 11 (50,0 %) 22 (100 %)
celkem 31 (41,3 %) 22 (29,3 %) 22 (29,3 %) N =75
x2 = 0,534767 st.voln. = 2 p=0,038106

Z tabulky je zfejmé, ze chlapci jsou ¢astéji zapojeni do spor pokud je u matky

pfitomna psychopatologie.

— adaptovanost matky v zavislosti se¢ zapojenim v§ech déti, chlapct i divek do

sport — vysledky nevyznamné
¢) svédectvi fyzického nasili v zavislosti s charakteristikami rodict
— kvalita osobnosti otce v zavislosti se svédectvim vsech déti o fyzickém nisili — vzg

tab. &. 64, v zavislosti se svédectvim chlapct o fyzickém nasili — vysledky nevyznamné,

v zavislosti se svédectvim divek o fyzickém nisili — vig tab. ¢ 65

Tab. ¢. 62 Osobnost otce a vsechny vsechny déti svédky fygickébo ndsili

Osobnost otce Vsechny déti svédky fyzického nasili
o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - normalnf{ 95 (87,2%) 9(8,3%) 5 (4,6 %) 109 (100 %)
1 - akcentovani,
anomalni 19 (52,8 %) 14 (38,9 %) 3(8,3%) 36 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 114 (78,6 %) 23 (15,9 %) 8 (5,5 %) N =145

X2 =20,764999 st.voln. =2 p= 0,000031

Tabulka fika, Ze vSechny déti jsou Castéji svédky fyzického nisili, kdyZ osobnost

otce neni normalni.
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Tab. &. 63 Osobnost otce a divky svédky fyickébo ndsili

Osobnost otce Divky svédky fyzického nasili
o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem

o - normalnf{ 48 (94,1%) 3(5,9%) 0(0,0%) 51 (100 %)
1 - akcentovana,
anomalni{ 9 (50,0 %) 8 (44,4 %) 1(5,6 %) 18 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 57 (82,6 %) 11 (15,9 %) 1(1,4 %) N =69

x2 = 18,377990 st.voln. =2 p= 0,000102

Z tabulky je zfejmé, ze divky jsou castéji svédky fyzického nasili, kdyz osobnost

otce neni normalni.

— pfitomnost psychopatologie u otce v zavislosti se svédectvim viech déti o fyzic-

kém nasili — vig tab. & 66, v zavislosti se svédectvim chlapct o fyzickém nasili — vysled-

ky nevyznamné, v zavislosti se svédectvim divek o fyzickém nasili — vig tab. . 67

Tab. ¢. 64 Pritomnost psychopatologie u otce a vsechny déti svédky fyického ndsili

psylflito";;‘ﬁﬁitgie Viechny déti svédky fyzického ndsili
R o-ne 1-malo 2 - ¢asto pocet celkem
o-ne 102 (81,0 %) 16 (12,7 %) 8(6,3%) 126 (100 %)
I-ano 12 (63,2 %) 7(36,8 %) 0(0,0%) 19 (100 %)
celkem 114 (78,6 %) 23 (15,9 %) 8 (5,5 %) N =145
x2 =7,938716 st.voln. =2 p=0,018886

Z tabulky ¢teme, Ze vSechny déti jsou Castéji svédky fyzického nasili, kdyz u otce je

pfitomna psychopatologie.
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Tab. ¢. 65 Pritomnost psychopatologic u otce a divky svédkem fyickébo ndsili

psyl’cflito";‘;ﬁ)‘ﬁ;gic Divky svédky fyzického ndsili
u otce o-ne 1 - malo 2 - ¢asto pocet celkem
o-ne 52 (88,1%) 6 (10,2 %) 1(1,7%) 59 (100 %)
I-2ano 5 (50,0 %) 5 (50,0 %) 0(0,0%) 10 (100 %)
celkem 57 (82,6 %) 11 (15,9 %) 1(1,4 %) N =69
X2 = 10,184089 st.voln. =2 p= 0,000145

Z tabulky je zfejmé, ze divky jsou ¢astéji svédky fyzického nasili, kdyZ u otce je pfi-

tomna psychopatologie.

— adaptovanost otce v zavislosti se svédectvim vSech déti, chlapct i divek fyzické-
ho nasilf — vysledky nevyznamné

— kvalita osobnosti matky v zavislosti se svédectvim vSech déti, chlapct i divek
fyzického nasili — vysledky nevyznamné

— pfitomnost psychopatologic u matky v zavislosti se svédectvim vSech dét,
chlapct i divek fyzického nasili — vysledky nevyznamné

— adaptovanost matky v zavislosti se svédectvim vSech déti, chlapct i divek

fyzického nasili — vig tab. ¢ 68, tab. ¢. 69 a tab. &. 70

Tab. & 66 Mira porogvodové adaptace matky a viechny déti svédky fyzickébo ndsili

poml\z{éfilové Viechny déti svédky fyzického nésili
adaptace matky [ ¢ 1 - milo 2 - ¢asto pocet celkem
1-dobri 68 (87,2 %) 3(3,8%) 7(9,0%) 78 (100 %)
2 - stfedni 33(67,3%) 16 (32,7 %) 0 (0,0%) 49 (100 %)
3 - $patni 13 (72,2 %) 4(22,2%) 1(5,6 %) 18 (100 %)
celkem 114 (78,6 %) 23 (15,9 %) 8 (5,5 %) N =145
X2= 22,274001 st.voln. = 4 p= 0,000177

Z tabulky ¢teme, ze vSechny déti jsou Castéji svédky fyzického nisili, kdyz adaptace

matky je $patna.
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Tab. ¢. 67 Mira porovodové adaptace matky a chlapci svédkem fyickébo ndsili

porol\;lxlriilové Chlapci svédkem fyzického nasili
adaptace matky [, ¢ 1 - milo 2 - ¢asto pocet celkem
1-dobri 28 (80,0 %) 1(2,9%) 6 (17,1%) 35 (100 %)
2 - stfednfi 20 (71,4 %) 8 (28,6 %) 0 (0,0%) 28 (100 %)
3 - $patnd 8 (66,7 %) 3(25,0%) 1(8,3%) 12 (100 %)
celkem 56 (74,7 %) 12 (16,0 %) 7(9,3%) N =75
X2= 12,340561 st.voln. = 4 p=0,014991

Z tabulky vidime, Ze chlapci jsou Castéji svédky fyzického nasili, kdyZz adaptace

matky je Spatna.

Tab. &. 68 Mira porogvodové adaptace matky a divky svédkem fyickébo ndsili

porol\;lxlrt)aélové Divky svédkem fyzického nasili

adaptace matky [ ¢ 1 - milo 2 - &asto pocet celkem

1-dobra 39 (92,9 %) 2(4,8%) 1(2,4%) 42 (100 %)

2 - stfednf 13 (61,9 %) 8(38,1%) 0 (0,0%) 21 (100 %)

3 - $patnd 5(83,3%) 1(16,7 %) 0(0,0%) 6 (100 %)

celkem 57 (82,6 %) 11 (15,9 %) 1(1,4 %) N =69
x2=12,026058 st.voln. = 4 p=0,017154

Z tabulky ¢teme, ze divky jsou Castéji svédky fyzického nasili, kdyz adaptace matky

je Spatna.

f) pfitomnosti syndromu odcizeného rodi¢e v zavislosti s charakteristikami

rodict

— kvalita osobnosti otce v zavislosti s pfitomnosti syndromu odcizeného rodice
u viech déti — vig tab. & 71, v zavislosti s pritomnosti syndromu odcizeného rodice
u chlapct — vysledky nevyznamné, v zavislosti s pfitomnost{ syndromu odcizeného

rodi¢e u divek — vig tab. ¢. 72
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Tab. . 69 Osobnost otce a pritomnost syndromu odcigenébo rodice u vsech déti

Osobnost otce Pfitomnost syndromu odcizeného rodice u déti
o-ne 1-mirné 2 - silné pocet celkem

o - normalnf{ 72 (65,5 %) 18 (16,4 %) 20 (18,2 %) 110 (100 %)
1 - akcentovana,
anomaln{ 17 (47,2 %) 3(8,3%) 16 (44,4 %) 36 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 89 (61,0 %) 21 (14,4 %) 36 (24,7 %) N =146

X2 = 10,282070 st.voln. = 2 p=0,005852

Z tabulky je vidét, Zze u vSech déti je ¢astéji pritomen syndrom odcizeného rodide,

kdyz osobnost otce nenf normalni.

Tab. &. 70 Osobnost otce a pritomnost syndromn odcigeného rodice u divek

Osobnost otce Pfitomnost syndromu odcizeného rodice u divek
o-ne 1-mirné 2 - silné pocet celkem
o - normaln{ 38 (73,1 %) 6 (11,5 %) 8 (15,4 %) 52 (100 %)
1 - akcentovana,
anomaln{ 10 (55,6 %) o (0,0%) 8 (44,4 %) 18 (100 %)
¢i psychopaticka
celkem 48 (68,6 %) 6(8,6%) 16 (22,9 %) N =70
X2 = 7,015741 st.voln. =2 p=0,022195

Z tabulky je zfejmé, Ze u divek je Castéji pritomen syndrom odcizeného rodice,

kdyz osobnost otce neni normalni.

— pfitomnost psychopatologic u otce v zavislosti s pfitomnosti syndromu odci-
zeného rodice u vSech détf, chlapct@ a divek — vysledky nevyznamné

— adaptovanost otce v zavislosti s pfitomnosti syndromu odcizeného rodice
u vSech détd, chlapct a divek — vysledky nevyznamné

— kvalita osobnosti matky v zavislosti s pfitomnosti syndromu odcizeného rodice

u vSech détd, chlapct a divek — vysledky nevyznamné

141



— pfitomnost psychopatologie u matky v zavislosti s pfitomnost{ syndromu odci-

zeného rodice u viech détf, chlapct a divek — vysledky nevyznamné

— adaptovanost matky v zavislosti s pfitomnosti syndromu odcizeného rodice

u vSech détd, chlapct a divek — vysledky nevyznamné

Psychickystavdétibudehorsivpiipadéjejich zavaznéjsireakce narodinnousituaci.

Tab. & 71 Pysychicky stav vsech déti a jejich reakce na rodinnou situaci

Reakce déti na rodinnou situaci

Psychicky stav
déti
0-74dnid | 1-mirna 2 -silnd 3-velmisilnd | polet celkem

1-dobry 50(59,5%) | 25(29,8%) | 9(10,7%) | o (0,0%) 84 (100 %)

2 -mirnéobtize| 1(3,3%) | 18(60,0%) | 11(36,7%) | o(0,0%) 30 (100 %)

3 -silné obtize | 2(7,7%) 4 (15,4 %) | 20(76,9%)| o(0,0%) 26 (100 %)
celkem 53(37,9%) | 47(33,6 %) | 40(28,6%)| o(0,0%) N =140

x2= 66,615003 st. voln. = 4 p= 0,000000

Z tabulky je patrné, Ze psychicky stav vSech détf a jejich reakce na rodinnou situaci

spolu souviseji.

Tab. ¢. 72 Pyychicky stav chlapcii a jejich reakce na rodinnou situaci

Psychicky stav Reakce chlapcti na rodinnou situaci
chlapct
0-zadnd | 1-mirna 2 -silnd 3-velmisilnd | pocet celkem

1 - dobry 22(57,9%) | 11(28,9%) | 5(13,2%) | o(0,0%) 38 (100 %)

2 - mirné obtize| 0(0,0%) | 9(60,0%)| 6(40,0%)| o(0,0%) 15 (100 %)

3 -silnéobtize | 1(5,3%) 4(21,0%) | 14(73,7%) | o(0,0%) 19 (100 %)
celkem 23(31,9%) | 24(33,3%) | 25(34,7%) | 0(0,0%) |N=72

X2= 34,831771 st.voln. = 4 p= 0,000001

Tabulka fika, ze psychicky stav chlapct a jejich reakce na rodinnou situaci spolu

souviseji.
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Tab. ¢. 73 Pyychicky stav divek a jejich veakce na rodinnou situaci

PsychickK stav Reakce divek na rodinnou situaci
dive

0-7adnid | 1-mirna 2 -silnd 3-velmisilnd | polet celkem
1 - dobry 28 (62,2%) | 13(28,9%) | 4(8,9%) | 0(0,0%) | 45(100%)

2 -mirné obtize| 1(6,7%) 9(60,0%)| 5(33,3%) | o(0,0%) 15 (100 %)

3 -silnéobtize | 1(14,3%) | 0(0,0% 6(85,7%) | o(o,0%) 7 (100 %)

celkem 30 (44,8 %) | 22(32,8%) | 15(22,4%) | o(0,0%) N = 67

x2= 32,264416 st. voln. = 4 p= 0,000002

Z tabulky je zfejmé, Ze psychicky stav divek a jejich reakce na rodinnou situaci spo-

lu souviseji.

7. 2. Kasuistiky

Pro ilustraci uvddim pét kaguistik. Kaguistiky jsou vybérem nejajimavéisich cdsti Inalec-
kych posudkii. Reprodukovat nalecké posudky v plném roZsabu by si vyZddalo prilis mmoho

mista.

Prvni kazuistika

Matka i s détmi opusti otce, nahradi ho jinym muzem. Znalci konstatuji, Ze nové
usporadani zcela nahradilo ptivodni rodinu, déti tuto zménu akceptovaly, neni ces-

ta, jak otci zarudit kontakt s détmi.

Vypis ze spisu:

Rozsudkem OS pro Prahu X ze dne 29. 4. 1988 se manzelstvi rodié¢a nezl. Olgy roz-
vadi na navrh matky. Nezl. Jaroslava, nar. 1. 6. 1974, a Olga, nar. 25. 4. 1983, se svétuji
do vychovy matky.

Soud zjistil, Ze manzelstvi je jiz fadu let naruseno pro nesoulad v intimnim souzit{
manzeld. V soucasné dobé navrhovatelka s détmi Zije jiz od srpna m. r. se svym partne-

rem v X. a odpurce se svoji partnerkou a jeji nezl. dcerou v pavodnim byté Géastnika.
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Oba povazuji své nové partnerské vztahy za perspektivni. Nezl. dcery Géastnikd jsou
s touto situaci srozumény. V péc¢i matky nebyly shlediny Zadné zavady. Bylo zjisténo,
Ze matka se o déti stard dobfe, obé déti k ni maji silny citovy vztah. Partnerka otce byla
s nimi v kontaktu maximalné 4x, zatimco ob¢ dcery znaji velmi dobte partnera matky,
nebot s nim Ziji ve spoleéné domacnosti jiz od srpna 1987, a vztahy v této nové rodiné
jsou harmonické.

Proti tomuto rozsudku se otec odvolal s Zadosti, aby byly obé dcery svéfeny do jeho
vychovy. Ve svém odvolani zpochybriuje péc¢i matky o déti a uvadi, Ze je mu matkou
branéno v kontaktu s détmi. Mladsi Olga je matkou vychovavana proti nému, a pokud
se s ni setkal, pozoroval zna¢né ochladnuti jejtho vztahu k nému.

Matka jiz 4. 12. 1987 Zadala, aby nezl. déti, Jaroslava a Olga byly svéfeny do jeji
vychovy, protoZe rodi¢e neziji ve spoleéné domdicnosti. Otec s ndvrhem na zahdjeni
fizeni nesouhlasil s tim, Ze manzelka nebyla nucena opustit spoleénou domacnost, ze
tak ucinila kvli jinému muZzi.

Novy navrh otce, aby mu byly déti svéfeny do vychovy, soud zamitl vzhledem
k tomu, Ze od pravni moci rozsudku o vychové uplynula minimaln{ doba a k zadné
zméné pomért nedoslo.

Dne 6. 3. 1989 podava matka soudu navrh na zménu piijmeni nezl. Olgy na X
s tim, Zze nezl. Zije jiZ od srpna 1987 s nynéjsim manzelem matky Lubosem Xve spolec-
né domacnosti a povazuje ho za svého otce.

Dne 10. 7. 1989 navrhuje otec, aby byl soudné upraven jeho styk s détmi Jaroslavou
a Olgou, protoze jeho styk s détmi nebyl dosud soudné stanoven a matka mu ve styku
brani.

Matka s Gpravou styku nesouhlasi, protoze nezl. Olga ptjde letos do 1. tfidy a otce
uz viibec nezna. Otec si ji naposledy vyzvedl 19. 4. lofiského roku z matefské skoly
a letos udélal scénu pifi ndhodném setkani v zoo, dcera ho odmitd. O Vanocich pfisel
na navstévu za détmi s darky, mluvil s nezl. Jaroslavou, kterd darky odmitla. Olga otce
v zoo nepoznala, védéla jen, Ze je to ten pan, u kterého diive bydleli, za otce povazuje
nyné&jstho partnera matky.

Otec uvadi, Ze je presvédlen, ze jsou déti proti nému navadény, nikdy je nebil, ale

nemuze zabrinit tomu, aby se k nému nechovaly nevhodnym zptsobem.
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Dne 26. 9. 1989 uvadi matka u tstntho jednani, Ze se snazila umoznit otci styk s dét-
mi, ale on se nedostavil. Otec sdéluje, Ze se dostavil, ale matka s détmi nebyla doma.
Matka tvrdi, Ze styk byl domluven na jinou sobotu. Otec sdéluje, Ze do Ginora loniské-
ho roku se s détmi pravidelné stykal, pak mu matka ve styku branila. Pokud budou mit
déti k nému stdle odmitavy vztah, pockd, a7 dospé&jf a pochopi, Ze je jejich otec. Z4d4,
aby bylo objektivné zjistén vztah déti k nému. Vikendy by chtél travit s détmi ve svém
byté v Praze, kde Zije se svou pfitelkyni. Nezl. Jaroslava mu tekla, Ze ji babicka slibila
byt, pokud se s nim jiz nebude schazet.

Dle zprava OPD-OSVZ v X byl proveden s nezl. Olgou pohovor v nepfitomnosti
matky. Sd¢lila, Ze domaci Gkoly si déla s tatinkem, ktery je na ni hodny, vi, Ze m4 jesté
jednoho tatinka, ale toho neznd. Potkal ji na vychizce v zoo a oslovil ji Olf, chtél, aby
s nim $la. Tatinek mu ale fekl, aby nas nechal. S titou by nesla, maminka by ji nepustila,
spi§ by byla zvédavi, ale nechce s nim jit. Chtéla by se jmenovat X, jako maminka.

Dle zpravy MUDr. Evy X z 19. 10. 1989 nezl. Olga k otci nechce, $patné spfi, je
neklidni. O tomto stavu lékarku informovala matka, [ékatka ji doporucila diazepam.

Dle svédecké vypoveédi sousedky otce se otec o dité drive ¢asto staral, dcera k nému
méla hezky vztah.

Dle svédecké vypovédi Jany X, kterd se zna s otcem od roku 1987, vidéla Olinku 3x,
do rozvodu se otec s détmi pravidelné stykal, po rozvodu matka styku branila. K jejim

détem se chova velice hezky, nikdy je nebije. Nikdy si nevsimla, Ze by se Olinka otce
bala.

Z vySetieni otce:

Dokud bydleli rodiée spole¢né, méla k nému Olinka pékny vztah, vénoval se ji dfi-
ve vic nez matka. Po rozvodu mu matka styk s dcerou nechtéla umoznit. Naposledy ji
navstivil v matefské $kolce v dubnu 1988, dcera ho viela privitala, skocila mu kolem
krku a ulitelka ji s nim pustila na vychazku. Jel s nf za nejstars$i dcerou, kde vsak doslo
ke scéné, kterou vyvolala byvald tchyné. Od té doby se s dcerou setkal jen jednou
nahodné v zoo v kvétnu 1989, ale matka se svym manzelem ji od né¢ho odtihla pry<.
Od té doby dceru nevidél, nechtél se s ni setkat jen mezi tyfma odima, protoze je proti
nému navadéna, Ze ji odveze a Ze ji bude bit. Nikdy ji télesné netrestal, byla jesté mald.

V dobé, kdy bydlela rodina v Praze, jezdila matka ¢asto za svym nynéj$sim manzelem
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a on se staral o déti sim, byly na ného zvyklé. I nejstarsi dcera, kdyZ otéhotnéla
v 16 letech, za nim pfisla, zda by u ného mohlabydlet, pak ale dostala od babi¢ky druzs-
tevni byt s podminkou, Ze se s otcem nebude stykat. Matka se jesté pred rozvodem od
n¢ho odstéhovala a on se pak nemohl s Olgou stykat, jesté nebyl upraven soudem styk
s détmi. Soudnf{ fizenf se tdhlo pro ménéni soudt pii zménach bydlisté matky.

Otec Ivan X, je zaméstnan jako pracovnik Gtvaru obrany, pavodnim povolanim je
distojnik CSIA. Z armady byl propustén kviili manZelce, o nf% kontrarozvédka zjisti-
la, Ze udrzuje intimn{ styky se Zapadnimi Némci.

Matka Jaroslava X je zaméstnand jako sekretarka, pdvodnim povolanim je zdravot-
nf sestra.

Seznamil se s ni 21lety v jejich 15 letech, byla velmi vyspéla. Po 3 letech se vzali, pro-
toze otéhotnéla, nebyt toho, tak by si ji nevzal, protoze uz poznal jeji nesnasenlivou
povahu. Zili spolu 10 let, pak se odstéhovala ke svému milenci. U% pfedtim mu byla
nevérna, kvali nf ztratil zaméstnani, pokusil se tehdy o sebevrazdu prasky, na psychi-

atrii se nelédil, pouze mu vyplachli Zaludek.

Z vysetieni matky:

Matka se odstéhovala s détmi od otce, kdyz bylo Olince 3,5 roku. Otec pak jesté asi
2x déti navstivil, ale nedélalo jim to dobfe, protoZe se otce boji. Jaroslava se dokonce
musela 1é¢it na psychiatrii.

Jednou otec odvezl Olinku ze $kolky bez védomi matky, matka pfitom uditelce
zakazala, aby ji otci vydavala. Otec ji pak odvezl k nejstarsi dcefi, tam doslo ke scéné
a Olinku musela nejstars$f dcera ndsilim vzit otci z auta.

Matka nechce, aby se s nf otec stykal, dcera povazuje za otce jejtho manzela, na otce
si pamatuje jen jako na pana, ktery s nimi bydlel.

Otec byl velmi podeziravy a Zarlivy, byl velmi punti¢kaisky, méfil tieba zaclony,
zda je v jeho nepfitomnosti neroztahovala. Nesméla prat své osobni pradlo, dokud je
nezkontroloval, vymyslel si, Ze ji vidél s nékym v auté, i kdyz byla v té dobé v praci. Je
nespolelensky, vybusny, jako vychovatel byl pedantsky, dcery dost tyral. Musel odejit
z armady proto, ze Sikanoval vojiky zakladni sluzby.

Matka je zdrava, pracuje nyni jako pokladni. Poprvé se vdavala v 18 letech po tfileté

znamosti. Byla téhotna, chtéla jit na prerusenti, ale rodiée ji to rozmluvili, jinak by si
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ho nevzala, nemilovala ho a po otéhotnéni k nému citila odpor. V manzelstvi, které
trvalo 17 let, byla od poéatku nespokojena, urdzelo ji, Ze na nf vyzadoval hrubym zpt-
sobem intimnf styky a Ze na ni zarlil. Nevérna mu nebyla, znimost méla az koncem
manzelstvi, s nynéjsim manzelem je spokojena. Jeji nynéjsi manzel se vénuje Olince,

déti spolu zatim nemaji.

Z vysetieni nezl. Olgy:

Jmenuje se Olinka X, spontinné v§ak dodava ,,...ale mam se jmenovat XX".

(Kdo chce, aby ses jmenovala XX?) ,....maminka a tatinek to chce... j4 bych chtéla
také.” — Nevi ale, pro¢ to chee. ( Po kom se jmenuje$ X?) ,...po tom panovi, jak jsme

s nim bydleli!l” — Nevi, zda ten pan je jeji ptibuzny.

Z vysetieni nezl. Olgy v pfitomnosti otce:

Kdyz vejde do mistnosti, kde je nezl. se znalci, jejf otec, je Olinka zarazend, neod-
povi otci na pozdrav, diva se stranou, spontanné nechovofi. Zpocatku prfechodné az
mutistickd, neodpovidd na otazky znalct. zda zna toho pana. Otec se ji ptd, zda si
pamatuje na rizné spoleéné zazitky, odpovida jen posunky hlavou. Pfi rozhovoru
s otcem o $kole mu vyhovi a ¢te pismenka z knizky, kterou ji pfinesl. Po chvili se ale
zaraz{a prestane s nim komunikovat. Objevuji se ji slzy v olich, kdyz ji otec pozdravuje
od babicky a dédecka ze Slovenska, na otdzku, zda si na né pamatuje, ale vrti hlavou.

Pak jiz odpovida na otizky pouze znalcim, otci se s nf nepodafi navazat kontakt,
nechce s nim jet do Prahy. PodepiSe se mu na papir, za Zvykacky, které ji otec ptfinesl,
ani nepodc¢kuje, ale pfijme je, propisku a knizky demonstrativné odmita, fika, Ze jich

ma hodné. Pfi odchodu otce nepozdravi.

Zavér posudku:

Vysetienim bylo zjisténo, Zze nezl. Olga je dité¢ ponc¢kud drobnéjsi, ale po strance
rozumové dobfe vyvinuté, bez znimek dusevni poruchy. Zjistili jsme u ni pouze drob-
né neurotické povahové rysy, které se u ni vyvijeji zfejmé od Gtlého véku, jde zejména
o vétsi citlivost, nesmélost a sklon k Gizkostnému prozivan{ stresovych situaci.

Vztah nezl. k otci neni silné vyjadien, nebot mu nezl, odvykla za dlouhou dobu, co

se s nim nestykala. Otcovskou roli v jejich ocich prevzal nynéjsi manzel matky. V sou-

147



Casné dobé je jeji vztah k otci odmitavy a negativni. Pod vychovnym vlivem pfimych
vychovatel@ ho jiz za svého otce nepovazuje.

Vysetfenim jsme neprokazali, Ze by byla nezl. matkou pfimo proti otci navidéna,
ale je vychovavana v presvédéent, ze nynéjsi manzel matky je jeji otec, a uvédomuje si,
Ze si matka nepfeje, aby se s vlastnim otcem schizela. Také skute¢nost, Ze ji matka k4,
ze si pfeje zménu jejiho piijment, pfispiva k tomu, Ze si nezl. uvédomuje, ze matka
nema k otci kladny vztah a prebira jeji postoje.

Za soucasného stavu, pokud by byla nezl. ke styku s otcem nucena, aniz by ji matka
kladné motivovala, mohl by jeji styk s otcem vést k jeji neurotizaci a zhorsil by se jeji
zdravotn{ stav.

Otec ma k nezl. nesporné kladny vztah, ale neuvédomuje si plné zménu citového
vztahu ditéte, k niZ zfejmé doslo za dobu, co se spolu nestykali, a vysvétluje si to pou-
hym navedenim matky.

Nezl. je vrodiné matky dobfe adaptovana, vichovnou roli otce v jejich oéich Gspés-
né zastava nynéjsi manzel matky. Nenf frustrovina prerusenim kontaktt s otcem, to,
zZe se s otcem nestyka, neovliviiuje nepfiznivé jeji zdravotn{ stav.

Vzhledem k tomu a s pfihlédnutim k postojim matky k této otdzce a k osobnost-
nim rysim ditéte nejevi se z 1ékarského hlediska tprava styku nezl. s otcem vhodna.

Nutnost event. zakazu styku nezl. s otcem je nutno posoudit z pravniho hlediska.

Druhai kazuistika

Kazuistika doklada, jak obtizZné je na zaklad¢ liceni Zivota rodiny znesvafenymi
stranami zjistit, jaky kdo ma podil na soucasné situaci. D¢ti jsou konfliktn{ situaci

neurotizované. Zda se déti budou s otcem stykat, je nejisté.

Manzelstvi navrhovatelky Miloslavy X a odptirce Ondfeje X bylo dne 21. 5. 1981
rozvedeno. Nezletilé déti byly svéfeny do vychovy matce.

Dne 1. 12. 1981 pozadal otec o Gpravu svého styku s nezl. Détmi. Uvedl, Ze piestoze
Gcastnici dosud bydli ve spoleéné domacnosti, matka déti vytvari situaci, aby se otec

s détmi stykal co nejméné nebo viibec. Od data rozvodového fizeni matka pietahovala
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ob¢ déti do domku v X, kde Zije jeji matka, takZze otec déti prakticky celé prazdniny
nevidél. Pfed prazdninami a po nich obé déti jezdily na matéin piikaz za ni do prace
a vracely se kolem 20 hod. Otec se s détmi prakticky nevidi. Obé déti dle vyjadreni
skoly dosti polevily v kdzni, takZe potfebuji opét zavést bézny rezim.

MUDr. A. X z détské a dorostové ambulance psychiatrického odd. OUNZ X dne
1. 1. 1982 potvrzuje, ze vysetfila obé déti na Zadost matky. U dévéete se jedna o lehéi
neuroticky syndrom, u chlapce o neurotické obtize téZkého stupné. Obé déti proje-
vuji zaporny vztah k otci, u dévéete je tento postoj naprosto jednoznaény. Obé déti
jsou nadpramérné inteligentni. Doporucuje brat zietel na prani dévéete. U chlapce
je situace slozitéjsi a bylo by tfeba Zadat znalecky posudek z oboru détské psychiatrie
a psychologie.

Pfi jednani OS dne 11. 1. 1982 otec uvedl, Ze se chce podilet na vychové déti. Nevi,
co je pri¢inou vztahu déti k nému, mysli si, Ze jsou proti nému navadény. Pokud Géast-
nici bydleli spole¢né, déti s otcem normalné komunikovaly jen do doby, neZ se obje-
vila matka, toto pozoroval u déti i pozdéji. Po odsté¢hovani na poc¢atku prosince 1981
s dcerou nebyl ani jednou, se synem 3x, ten se s otcem normalné bavil, jen se stale
ohlizel.

Matka uvedla, Ze se vypovéd otce nezaklada na pravdé. Pokud se otec s détmi udil,
vzdy s kravilem, jinak se na vychové nepodilel. Déti byly svédky vsech hadek a scén
mezi rodici, takZe to na nich zanechalo nisledky. Matka déti proti otci nenavadi, déti
k nému samy nechtéji, protoze se ho boji, otec je znaéné prchlivy.

Matka se odvolala proti zaplaceni zalohy na vypracovani znaleckého posudku. Za
prvé uvedla, Ze jiZ nema penize na mimofidné vydaje, protoZe otec rodinu fadné neza-
jistuje. Kromé toho jsou déti v ambulantnim lééeni na OUNZ X. Déti se s otcem stykat
nechtéji, boji se ho. Jiz v prabéhu manzelstvi byly vystavovany prchlivému jednan{
otce (fyzické ndsili, hrubé jednan{ a nadavky.) Nezl. Andrea byla pfitomna pfi fyzic-
kém napadeni matky otcem v lednu 1981 ve 23 hod., kdy dcera ptfib¢hla do loznice
a chtél matku branit. Otec ji chytil rukou za krk a odvlekl do détského pokoje. Byla
pak vydésena a nemohla spat, prosila matku, aby od tatinka utekly. Vecer 17. 6. 1981
byla matka otcem napadena, utrpéla Graz s pracovni neschopnosti. Ani déti neusly
nasili. V Cervenci 1981 déti branily babicku, kterou otec fyzicky napadl. 20. 9. 1981

byla matka rovnéz za pfitomnosti déti otcem zranéna. Dé&ti ji opét branily. Otec déti
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i s matkou nepustil do bytu a musely pak pfespat jinde. Byla u toho policie. Déti se

proto otce bojf a odmitajf styk s nim.

Vysetfeni otce:

Otec je bansky inzenyr, nar. 1931, pracuje jako vedouci projektant.

Rodiée spolu nebydli od 4. 1. 1981. Otec chod{ za détmi ke skole, pred 3 tydny za
nim pfisly obé na navstévu k nému do bytu, chtély si s nim popovidat. Nevi, zda to
bylo s védomim matky. Petr chtél penize na kolo, protoze mu ho slibil. Povidaly si
s nim o skole, chovaly se prirozené.

Otec zazadal o Siroky rozsah stykd s détmi, protoze chce, aby mezi nimi ztstal dob-
ry vztah. Sama Andrea se ho ptala, zda se rozvedl jen s matkou nebo i s ni. Matka ve
snaze ovlivnit déti proti otci na otce pred détmi kfici, Ze je okrdda a Ze byl Spatny
tata.

Matka je technicka Gfednice, je emoéné labilni, v rozlileni se $patné ovlada, je
vybusna. Kdyz ji dcera fekla pfi trestani, Ze ji nema rada, poslala s nf otce na psychiat-
rii. Pfipadal si tam trapné, protoZe mu tam bylo feceno, Ze je dcera normalni.

Matka vyrastala u rodi¢t v X s bratrem o 3 roky star§im, méla k nému a ma dosud
konfliktn{ vztah.

Slo o jeho druhé manZelstvi, oZenil se s nf ve 40 letech po kritké znidmosti. Bydleli
v jednom domé¢ a davodem ke siiatku bylo jeji t¢hotenstvi. Nedbal varovani zna-
mych, Ze ma konfliktni povahu. Po odst¢hovani na Slovensko vyvolavala konflikty s
jeho otcem, ktery se o ni nikdy $patné nevyjadioval. Pak se odstéhovala ke své mat-
ce, fikala, Ze nenecha své déti chodit do slovenské skoly. Kvtli détem nechal starého
otce na Slovensku a prestéhoval se za nimi. Otec pak za pul roku zemfel. Chtél setrvat
v manzelstvi kv@li détem, ale manzelka si nasla znimost s muzem, ktery Zije jiz ve
4. manzelstvi. Chodil za nf do bytu a koufil tam, chodil tam v jeho nepfitomnosti.

Andrea ted skondila 6. tfidu, uéf se dobfe, trémou netrpi, ale po odst¢hovani otce
se zhorsila v uéeni, méla 2 trojky. Ma zijem o technické predméty, jazyky ji jdou hufe.
K otci méla vzdy dobry vztah. Otci se jevi jako psychicky zdrava, na psychiatrii byla
vySetfovana, protoze se hidala s matkou a tvrdila, Ze ji nema rada, matka ji ve vzteku

trestala, kficela, Ze ji utluce. Otec trestal déti také, ale jenom symbolicky.
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Petr se jevi otci jako zdravy, je mirny, bazlivéjsi, citlivy. Je rad mezi détmi, ale matka
ho mezi déti moc nepousti. Je méné nadany nez sestra, ale je peclivéjsi, ukiznénéjsi
a zodpovédnéjsi. Je spiSe uzavieny, svéii se jen tomu, ke komu ma davéru. Skoncil

5. tfidu s 1 trojkou, polevil v uéent, uditelka rikala, Ze mu chybf{ otec.

Z vysetfeni matky:

Matka se navysetieni dostavila az na téeti pozvani, vzdy se omluvila nemoci, posled-
ni vySetfenf zajistil soud.

Matka uvadi, Ze rodina nezije s otcem od 5. 12. 19871, uz od ¢ervna se matka snazila
déti od otce izolovat, protoZe 17. 6. 1981 doslo mezi rodici v pfitomnosti déti ke kon-
fliktu, kdy otec matku uhodil. Matka s détmi odjela ke své matce a denné dojizdély do
X.V X u babi¢ky ztstaly déti i pfes prazdniny.

Matka nesouhlasi s Gpravou styku déti's otcem, protoze se déti otce boji. Odmalicka
vidély jeho hrubé chovan{ vadi matce. Matka prohlasuje, Ze bude délat v§echno, aby
Petra od otce izolovala, protoZe byl z jeho chovani po¢atkem $kolni dochazky neuro-
ticky. Matka se déti ptala, zda by chtély s otcem chodit, a déti to jednoznaéné odmitaji,
matka je nutit nebude, protoze otec neni psychicky v pofddku, neumi se ovladat.

Otec v soukromf byl drizdivy, hruby, vyvolaval hadky. Byl peélivy, ale na osobni
hygienu nedbal. Nekoufi, koufil pred plicni operaci v roce 1964. Otec ob¢as pil v nad-
mérném mnozZstvi, pod vlivem opilosti je , vymlatil hokejkou z bytu®. Pfi zakroku VB
neoteviel dvefe a matka musela s détmi odejit ke zndmym.

Matka je citliva, ale dovede se ovladat. Je temperamentni, spoleéenskd, energicka,
problémy se snazi hned fedit, je spiSe peclivd, pfi vychové déti kamaradska. Vyrastala
u rodiéd s bratrem. Détstvi neméla Stastné pro dlouhodobé onemocnéni své matky
a nemoci kolena, pro niz byla od 9 do 12 let ¢asto v nemocnici.

Poprvé se vdala ze soucitu, aby se méla o koho starat, ale z manzela se stal alkoho-
lik, dva mésice po rozvodu se mu narodilo nemanzelské dité. ManzZelstvi trvalo 3 a 1/2
roku, bylo bezdétné.

Podruhé se vdala po kratké znamosti ve 29 letech. Znala ho uz pfed jeho prvnim
stiatkem, 4 roky se o n¢ho starala, kdyZ bydleli na internaté, pak ji fekl, Ze se Zeni, po
4 mésicich se rozvedl. Po operaci plic se vratil do Pribrami a délal ze sebe chudinku,

bydleli ve stejném domé. Vyuzival toho, Ze méla telefon a televizi. Nechtéla s nim
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obnovovat znimost, ale nakonec si ho vzala, kdyz vidéla, ze ji potfebuje. Teprve poz-
dé&ji se dozvédéla, ze je téhotna. Chtél po ni, aby $la na interrupci, ale kdyz mu fekla,
Ze se¢ o dité bude starat sama, tak na ni tlail, aby se vzali co nejdifv. ManZelstvi se
obavala, protoze ho uz znala, uz za rok byla nespokojena. Vymyslel si, Ze dostal stra-
nicky tkol odejit na Slovensko, rok tam byl sim, ani domu nejezdil, po roce se za nim
odstéhovala, byla podruhé t¢hotni,. Na Slovensku vydrzela 5 let, vritila se do Cech
kvali Andree, kdyZz méla jit do skoly. Petrovi se tam nelibilo. S manzelem se dohodli,
Ze spolu nebudou, nechtéla s nim z@stat. Byla nestastna, za celé manzelstvi s ni mél jen
3x intimnf styk, byl na ni zly, hruby, nechtél, aby pracovala.

O rozvod pozadala az v dubnu 1981, protoze ji urazila pomlouval, Ze s nf spf jiny
muz. Stile ji podeziral, v kazdém vidél ¢lovéka, ktery s ni spi. Dochdzelo ke scéndm,
pfi nichZ do nf strkal, zamykal pfed ni nabytek, nemohla to uz vydrzet.

Pti setkdnf{ se s nim nemuze o nicem domluvit, jenom ji nadava. Radéji se mu uz
vyhyba.

Po jejim odchodu ztstal sim v tffpokojovém byté, ona Zije s détmi v podnikovém
byté a ma joletého rozvedeného pfitele, ktery s nimi nebydli. Déti ho maji rady.

Andrea v predskolnim véku méla ¢asto teploty a zdufené uzliny, ma poskozené
zuby od tetracyklinu. Nesméla do kolektivu. Od roku 1979 chodila do détské psychi-
atrické ambulance k Dr. X, Ze byla precitlivéla, chvilemi plactiva, chvilemi zlostna.
Uzivala quajacuran a B vitamin. Otce se bdla a prosila matku, aby od néj utekla. Je
velice kolektivni, kamaradskd, obétava, na svij vék velmi vyspéla, nedétskd, uvazuje
dospéle. Je citliva, ale nedava to najevo, o svych problémech se nebavi, je spiSe uza-
viena, odmalicka si kouse nehty. Chodi do 7. tfidy, uci se dobfe. Matce se jevi jako
psychicky zdrava, nic neuziva. O soudnich sporech rodi¢t vi vSechno.

Petr je malomluvny, ale je zdsadovy. Mezi détmi je kamaradsky, je velice citlivy,
uzavieny, nefekne matce hned, Ze potkal otce, ale ona to na ném poznd, protoze je
pak cely roztfeseny. V obdobi, kdy ma néjaké problémy, spi neklidné. V poslednich
3 letech si kouse nehty. Chodi do 5. tfidy, loni mél trojku z ¢eského jazyka pro nepo-
zornosti. Matce se jevi jako psychicky zdravy, nyni nic neuziva. Ve druhé tiidé uzival
diazepam, ktery mu napsala Dr. X, protoze $patné spal, ve skole se nesoustiedil, choval

se agresivné ke stavebnici, na niz byl chorobné upjaty, reagoval precitlivéle.

152



Matka se branila znaleckému vysetfeni déti, chtéla, aby byly vyslechnuty na OPD.
Déti se otce vzdy baly, protoze je télesné trestal, Andreu v rozéilent i $krtil, Ze nechtéla

polknout 1ék.

Dle skolniho dotazniku:
Andrea byla ve $kole vysetfovana piislusnikem VB — $lo o svédectvi hidek mezi
rodici. Toto jednan{ rodi¢d nepfispiva ke klidu ditéte.

Petr je pfi vyuovani malo aktivni, vyuku sleduje s vétsi &i mensi soustiedénosti, ale

vzdy malo spolupracuje.

Z psychiatrického vySetieni nezl. Andrey:

Pti vySetieni je klidna, chova se spoledensky, zlozvykové odhazuje vlasy z &ela.

Citf se zdravi, ... akorit dffv chodila k panf doktorce na nervové oddéleni.“(Proc?)
»...hlavné kvali titovi, Ze jsme byli rozruseny, Ze se furt doma s mdmou hédali...“(Pro¢
se hadali?) ,.... tteba maminka chtéla prit a on ji to zakazoval, az padla do vany... a kfi-
el pfitom a tak to bylo poiad...“(Co f{kd maminka, chce, abyste chodily s tatinkem?)
»...ty s¢ to nelibi, ale chce, abychom se rozhodli sami... ona fika, Ze miZeme, ale byla
by uréité nervozni..“ (Proc?) ,Protoze vi, jakejje...

Kdyz je ji vysvétleno, Ze otec ma pravo se s détmi stykat, a je tizana, jak by si s nim

styk predstavovala: ,.... maximalné na hodinu, dyl ne, ale rads$i bych s nim nechodila.”

Z psychiatrického vysetieni nezl. Petra:

Chova se spolecensky, zpolitku jsou pfitomny znimky zvyseného dusevniho
napéti.

(Maminka chce, abyste s tatinkem chodily?) ,.... ona nefikala, Ze by chtéla... ona fika,
at se rozhodnou sami, jak chceme...“ (Byla by rada, kdybyste chtéli?) ,.... to by nebyla...
ona by méla o nis strach...” Maminka nemd tatinka rada,protoze ji nadaval a strkal do
nfadélal jf naschvily... tieba ji rozhizel véci ve skifni a zaspinil je...“ (Jak to vis?) ,.... my

jsme na to s mamou prisli.”

Zavér posudku:
Vztah obou déti k matce se jevi jako kladny, vztah k otci se jevi jako naruseny. Podle

rozhovoru by byl jejich vztah k otci negativni, ale v projekénich testech se jevi jako
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kladny. Jejich slovni vypovédi v tomto sméru nepovazuji znalci za vérohodné, nebot
byly matkou informovany o Géelu vySetieni a pfejimaji jeji ndzory a postoje.

Znalci nezjistili z vySetien{ déti, Ze by je matka pfimo proti otci navadéla ve smyslu,
aby s nim nechodily. Matka je v§ak nejen ke styku s otcem nepfipravuje, ale dava naje-
Vo, Z¢ si tento styk nepieje. Tento postup matky privadi déti do vnitinich rozport a je
pfi¢inou jejich dalsf neurotizace.

Diivéjsi neshody mezi rodi¢i mély nesporné negativni vliv na citovy Zivot déti
a projevily se zhor$enim jejich zdravotniho stavu. Mohly narusit jejich citové vazby
k obéma rodi¢tim, k oslabenf jejich citovych vztaha k otci v§ak doslo hlavné v dasled-
ku jejich vétsi citové zavislosti na matce.

Znalci jsou toho nidzoru, Ze styk nezl. déti s otcem by nemusel negativné puso-
bit na psychiku détf, pokud by byl v pfiméfeném rozsahu, pokud by matka zménila
svtj vychovny postoj k této otazce a dala détem jednoznaéné najevo, ze si preje, aby
s otcem chodily, a k tomuto styku je vhodné psychicky pfipravila a kdyby déti nebyly
v této zavislosti svédky scén mezi rodici.

Vzhledem k del$imu odstupu a ¢asteénému narusen{ citovych vztaht détf by nemél
byt vsoucasné dobé styk déti s otcem pfilis rozsahly, zatim ne pfes noc, nejprve by mél

byt styk polodenni, aby bylo détem umoznéno obnovit citovy kontakt s otcem.

Treti kazuistika

Je prikladem velmi vzacné situace, kdy soud potrestal matku za nedodrzovani

soudniho rozhodnuti o styku otce s détmi a kdy tento trest vedl k napravé.

V trestni véci proti Kvétoslavé X obvinéné z trestného ¢inu mateni soudniho roz-
hodnutf se znalci pokladaji nasledujici otazky:

Zda ob¢ déti, tj. Vratislav, nar. 16. 3. 1973, a Petr, nar. 16. 9. 1970, odmitaly v dob¢ od
prosince 1981 do kvétna 1982 styk s otcem.

1. v pfipadé, Ze ano, jaké motivy je k takovému jednani vedly — jejich vlastnf, &i
zda jejich motivy s ohledem na jejich vysvétleni byly ve skuteénosti motivy jejich mat-

ky, obzalované, které od nf pievzaly s ohledem na citovou naklonnost k ni.
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2. pro¢ nyni v posledni dob¢ se obé déti s otcem stykaji bez vaZnych problémd,
jak to déti vysvétluji a jaké stanovisko k tomu zaujali znalci s prihlédnutim k trestn{
véci obzalované, zda vysvétleni déti svédéi o tom, ze poté, co matka ke stykéim otce
zaujala pfipadné jiné stanovisko, nez méla v zalované dob¢, déti chodi k otci dobro-
volné a rady, nebo nikoliv, matka ma stanovisko stale stejné a svij postoj ke stykéim
zménily samy déti.

3. zdav pfedmétné dobé bylo s ohledem na vysvétleni détf mozné, aby matka
svym postojem, presvédéovanim a vysvétlovinim pfipravila déti ke styku, aby ke styku

s otcem zaujaly kladny postoj a s otcem se stykaly i v Zalované dobé.

Rozsudkem OSvX, ¢.j. X ze dne 15. 5. 1979 potvrzenym rozsudkem KS v Praze ¢.j. X
ze dne 30. 8. 1979 bylo manzelstvi rodi¢t rozvedeno na navrh otce, byla mu stanovena
vyzivovaci povinnost k obéma détem a byl opravnén stykat se s nezletilymi détmi.

Usnesenim X ze dne 16. 9. 1981 ulozil OS v X matce nezletilych déti pokutu 300
K¢ za nerespektovani vyse uvedeného rozsudku. Povinnosti matky je, aby déti vycho-
vavala ve sméru kladného vztahu k otci. Usnesenim Nc X ze dne 26. 1. 1982 byla matce
uloZena dalsi pokuta 600 K¢.

SNB, oddélen{ vysetiovani VB v X navrhuje 10. 6. 1982 okresnimu prokuratorovi,
aby na matku nezletilych vypracoval obzalobu (CVS: X), nebot od 5. 4. 1981 do kvétna
1982 nepiedavala své déti jejich otci ve smyslu platného soudniho rozhodnuti a za
nerespektovani rozhodnuti soudu ji byla jiz dvakrat uloZena pokuta, ¢imz spachala
trestny ¢in mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti.

Pri vyslechu pred pedagogem uvedl nezl. Vratislav, Ze kdyby u styku nebyla pfi-
tomna matka, Ze by s tatou $el, a kdyby s tim matka souhlasila, tak by s titou chodil
pravidelné. S nezl. Petrem provedl pohovor psycholog V. X se zavérem, Ze jeho odmi-
tan{ styku s otcem ma motivy, jeZ z pfevazné vétSiny jsou motivy jeho matky a chla-
pec je pfevzal. Matka ¢lenim obéanského vyboru pfed détmi vypravéla o neshodich
s byvalym manzelem. U matky byl proveden znalecky posudek z oboru psychiatrie se
zavérem, ze u ni jde o dusevni poruchu vzniklou v dasledku dlouhodobého prabéhu
epileptického onemocnéni, schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly u nf sniZzeny jen

nepodstatnym zptusobem.
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Na zaklad¢ tohoto navrhu vysetfovatele podal dne 29. 6. 1982 okresni prokuritor
v X na matku nezletilych Zalobu.
Pfi hlavnim li¢en{ 24. 8. 1982 navrhuje obhéjce obzalované, aby ohledné obou nezl.

chlapct byl proveden znalecky posudek z oboru détské psychiatrie a psychologie.

Z pohovoru s otcem:

Otec se 0od 16. 5. t.r. s détmi opét pravidelné styka dvakrat mésiéné v nedéli, kromé
toho se s matkou domluvili, Ze kazdou stfedu odpoledne se k nému chod{ Petr udit.
Styk probiha bez problému. Pfedtim se pfes rok styk otce s détmi neuskuteénioval po
incidentu, ktery vyvolal v dubnu 1981 partner matky pfi navratu déti od otce. Matka
zacala otci déti davat, teprve kdyz bylo proti nf zahidjeno trestn{ stthani.

Matka Kvétoslava X roz. XX, nar. 1937, od 17 let je vinvalidnim dtchodu pro epilep-
tické onemocnéni. Difve pracovala jako pomocna sila v mlékarné. V prabéhu manzel-
stvi trpéla velkymi epileptickymi zachvaty rizné frekvence, proto se bal mit déti, ale
nakonec si je vynutila.

Je netGstupna, panovaéna, chcee, aby ji vSichni poslouchali, neuzna, Ze i nékdo jiny
muze mit pravdu. Je spiSe nespolecenskd, pokud s ni Sel do spole¢nosti, nevhodné
a netaktné ho ,, shazovala®. Je drazdiva, ndladova, provokovala konflikty. O déti se sta-
ra dobfe.

Vyrastala u rodi¢t s bratrem o 4 mlad$im, détstvi méla téZké, museli hodné
pracovat.

Jeji babi¢ka méla snad zichvatové onemocnéni.

Ozenil se s ni v 21 letech po sleté znamosti, hned po navratu z vojny. VEédél o jeji
nemoci, ale mél ji rad a bylo mu ji lito. ManZelstvi trvalo 17 let. UZ za 5 let poznal, Ze
ud¢lal chybu, protoze si nerozuméli. Stale ho provokovala, kdyz ji nakonec uhodil,
stézovala si na SNB, Ze ji ubliZil, a¢ se poranila pfi zichvatu. Byl tak hloupy, Ze se pfe-
sto nechal umluvit a méli déti. Béhem celého manzelstvi nepracovala, ale stile byla
nespokojend, chtéla mit svdj bardk. Musel mit 2 zaméstnani, aby vic vydélal, rodice
jim pomohli. Kdyz mu pfi stéhovan{ vypadl $uplik, rvala ho ze vzteku za vlasy. Zazadal
o rozvod (asi v roce 1972), ale pfi smiréim f{zen{ se nechal umluvit. Podruhé zazadal

o rozvod, kdyZ nemohl po nemoci vykonavat dvoje zaméstnani a ona ho dala k sou-

du, Ze pfispivd milo na rodinu. U soudu ho pomluvila tak, Ze k nf jiZ ztratil citové
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pouto a na rozvodu trval. UZ v pribéhu rozvodového tizeni musel od rodiny odejit,
protoze dochizelo ke rva¢kidm. Odesel k rodi¢am, nyn{ bydli sim v X ve dvougarso-
niéfe. Nema trvalou znidmost, nemuze uzaviit dal$i manzelstvi, protoze mésiéné plati
1200, - K& vyzivného na manzelku a na déti.

Matka Zije s 62letym vdovcem, ktery ji pomaha. Otec nevi, jaky maji déti k nému

vztah, protoze o ném nehovofi.

Z pohovoru s matkou:

V rozhovoru je nevypravna. Tvrdi, Ze se déti s otcem nestykaly, protoze otec pro né
nechodil, i kdyZ byly pfipravené. Je piesvédéena, ze pokuty dostala nepravem, popira,
Ze by déti s otcem nechtély chodit, ale otec si pro né nechodil. Na ndmitky znalcg, Ze
i Krajsky soud pokuty potvrdil, to matka vysvétluje, ze dr. X* ,byla zadobie s otcem
déed”.

Otec Vratislav X, nar. 1941, technolog v X, 1é¢i se s astmatem. Je nervové labilni,
prudky, v rozéilen{ hruby. Je raid mezi lidmi, hlavné mezi Zenami. Je pracovity, ale sim
pro sebe, na druhém mu nezalezi. Pfed rodinou daval pfednost kamarddam.

Nekouft, pil hodné viechny druhy alkoholickych ndpojt, kvali pitf nesmél praco-
vat na stfechiach a mél neptijemnost s bezpe¢nosti, Ze pil pred jizdou.

Matka Kvétoslava X roz. XX, nar. 1937, od13 let trpi epilepsii, asi 20 let je v inva-
lidnim dachodu kvali nf a pro kloubni potize. Je vyuéena prodavacka, pracovala jako
délnice, nyni chodi o berlich. V soucasnosti m4 jen malé noéni zachvaty, tak 1x za
3 mésice, uziva pravidelné antiepileptika.

Je spoleéenska, klidna, citlivejsi, vie ji hodné mrzi. M4 rida potadek, nekouf, nepi-
je alkohol, ¢ernou kavu malokdy.

Vdala se v 26 letech po 6leté znamosti. Po vojné se s nim chtéla rozejit, protoze
vidéla, Ze se k sobé nehodyi, ale vyhroZoval ji, Ze se zabije. V manZelstvi byla spokojena,
dokud neméli auto. Pak se vracel pozd¢ z prace, vymlouval se na vedlejsi zaméstnant,
ale m¢l mimomanzelské znamosti a zacal pit.

Petr je z jejiho druhého neplanovaného téhotenstvi. Povahu ma po tatovi, je vztek-
ly, ve zlosti nadava a bije ji po ruce. Je nervdzni, nema kamarady, az v posledni dobé¢ si
zalind s détmi rozumét. Je povidavy, rad pomaha, ve skole je liny a pomaly, ji aZ moc,

zlozvykové krouti rukama. Letos chodi do 6. tiidy, loni mél na vysvédéend asi 5 tyiek.
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Jevi se ji jako nervové labilni, je vztekly. S otcem ted chodf celkem rad, ale kdyz ho
vidél s néjakou panti, tak za nim uz nechtél jet.

Dle skolniho dotazniku se ve skole chova vzorngé, je tichy, samotaisky, neprabojny,
nervové labilni. Spatné se adaptuje na nové prostiedi, pred spoluziky trpf trémou,
ma malou sebed@véru, ma velmi pomalé pracovni tempo. Domaci Gkoly vypracovava
svédomité, pomicky ma ve vzorném potadku. Soustavné netspéchy ve skolnf praci ho
dost deprimuyjf.

Vratislav je z 3 planovaného téhotenstvi, je zdravy, je klidné&jsi, kolektivnéjsi a roz-
vaznéjsi nez jeho stardi bratr, d4 si ¥ici. Spatné& jf, u¢i se dobfe, jen mu nejde &tent.
Zlozvyky nema. S otcem chodi rad, libuje si, Ze je ted otec hodny, difv si stéZovali, Ze
museli u otce po obédé lezet a Ze chodili do kina.

Otec ma radéji Vratu.

Dle skolniho dotazniku je klidny a mirny, prateli se méné, nesvéiuje se. Dobfe se
chovi, rad navstévuje pionyrské schizky, déle trva, nez se sprateli. V dobé rozvodu

rodiéa doslo ke zna¢nému poruseni psychické rovnovahy.

Z iizeného pohovoru s nezl. Petrem:

Rik4, e je rad, kdyZ pro né otec pfijde, %e se nékam jdou podivat. D¥ive s otcem
nechtéli chodit, spontinné dodava: ... ale mama nés nutila...“(Pro¢ jste nechtéli?) ,....
my jsme u néj museli spat a nebyli jsme tam zvykli, a pak nim ucitelky davaly poznam-
ky, Ze jsme zivali.... a kazdej tejden nam vycital dvé stovky, Ze ho stojime...“ (Komu to
tikal?) ,..mamé...“ (Jak to vis?) ,....mama to fikala...” (Pro¢ ted zase s titou chodite?)
»...protoze tita mamé vyhrozoval, Ze kdyZ s nim nebudeme chodit, Ze bude miama

platit...”

Z vysetieni nezl. Vratislava:

Je usmévavy, ¢ily, spontannéj$i neZ jeho star$i bratr. Generalie uvad{ spravné. (Jak
to bylo dffve?) ,....dffv jsme taky jezdili... pofad...“ Na piffmou otizku necochotné pfi-
znava, ze asi rok s otcem nejezdili. (Pro¢ ne?) ,....protoze nas vyslychal v gardzi o mamé
avyc¢ital mamince, Ze ho stojime dvé stovky... ja si to uz moc nepamatuju, je to asi rok...
my jsme s nim jezdit nechtéli...” (Proé?) ... no jak jsem fikal, ale ted uZ je tita hodnej,

uz mamé nenadava, nedava nas spat a pomaha nim s Gkoly.“ Maminka je nutit nemusf,
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aby s tatou sli. Spontanné: ,.... ale dfiv nas nutila.” Nevi, zda ma otec maminku rad. ,, ...

7 <«

on o tom nemluvi, ale asi ne, kdyZ se rozvedli. maminka s nimi také o otci nemluvi.

Zavér posudku:

Nezl. Petr je dité na svij vék somaticky velmi dobie vyspélé se sklonem k obezi-
té. Jeho rozumovy vyvoj se jevi aktudlné lehce opozdén, jeho rozumové vykony jsou
v pasmu podpriméru. Kromé toho u né¢ho jesté pretrvava specifickd porucha charak-
teru dyslexie. Obé tyto poruchy jsou nejspise projevem drobného mozkového posko-
zeni charakteru lehké mozkové dysfunkce.

Nezl. Vratislav je dité somaticky i psychicky primérené vyspélé. Jeho mensi schop-
nost soustfedéni a Ctecl potiZe spolu se somatickym nalezem a anamnestickymi Gdaji
svédéi rovnéZ o lehké mozkové dysfunkei. Skoln{ pozadavky viak zatim zvlad4 1épe

nez jeho starsf bratr vzhledem k lep$imu intelektu.

Na soudem polozené otazky odpovidaji znalci takto:

Zvysetieni déti je zfejmé, ze v dobé od prosince 1981 do kvétna 1982 odmitaly styk
s otcem.

K odmitan{ styku déti s otcem nedochizelo z vlastni iniciativy déti, jejich vysvétle-
ni, pro¢ se s otcem nestykaly, vyzniva nevérohodné a nedétsky. Znalci nezjistili, Ze by
déti byly matkou proti otci pfimo navadény, ale prebiraly jeji postoje k otdzce styku
s otcem, které nepiimo vycitily.

Pro tvrzen{ znalct svéd¢i i skutecnost, Ze v posledni dobé se obé déti s otcem stykaji
bez vaznych problémt, dokonce doslo k rozsiten{ jejich styk poté, co matka zmé-
nila své postoje k této otazce. Toto tvrzeni znalct vyplyva z vysetfeni déti, z néhoz je
opét zifejmé, Ze nejsou schopny dostatecné vysvétlit zménu svych postojd. Nejde tedy
o primarné zménéné postoje déti, ale opét o prebirini postoje matky.

Znalci jsou pfesvédleni, Ze v pfedmétné dobé bylo mozné, aby matka svym posto-
jem k jejich styku s otcem zménila jejich nechut ke styku s nim. Vyplyva to mimo jiné
i z toho, Ze obé¢ déti maji k otci kladny vztah, nezl. Vratislav m4 dokonce k obéma
rodi¢am stejné blizko. Kdyby matka zménila své postoje jiz dffve, mohl se styk usku-
te¢fiovat prabézné dle soudniho rozhodnuti.

Znalci jsou toho nazoru, Ze ke zméné postoji matky k otdzce styku otce s détmi
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doslo hlavné z jeji obavy ze soudniho postihu. Dosud se nestavi zcela kriticky ke svym
diivéjsim postojim a nepovazuje je za nespravné. Pfiméiené potrestini matky mize
zabranit recidivé jejich nespravnych postojt k této otazce, jejichZ prosazovani by ved-

lo o odcizen{ déti otci.

Ctvrta kazuistika

Kazuistika ilustruje nevhodnost souziti rozvedenych rodi¢a v jednom byté. Otec

manipuluje syna proti matce, ohrozuje jeho psychicky vyvoj.

ManzZelstvi navrhovatelky Jany X a odptrce ing. Vladimira X bylo dne 24. 5. 1978
rozvedeno. Nezl. Vladimir, nar. 1o. 6. 1967, byl svéfen do vychovy matky a otec byl
zavazan pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 700 Kés mésiéné.

Proti té ¢asti rozsudku, kterou byl nezletily svéfen do vychovy matky a otci byla
uloZena vyzivovaci povinnost, se otec odvolal.

Dne 15. 10. 1978 podala matka nezletilého stiznost na rozvedeného manzela OPD
ONVv Praze X. Uvedla, Ze byvaly manzel s nimi nadale bydli v jednom byté a déla vie,
aby matéinu vychovu mafil. Na zacatku fijna otec informoval syna o tom, Ze pozadal
o zménu rozsudku a Ze odnynéjska budou Zit spolu, bez mamy, a pozadal jej o podpo-
ru. Kdyz matka Z4dala, aby ji dal syna, fekl, Ze syn pajde s tim z rodi¢a, s nimZ se mu
bude chtit. Nyni otec matce tedy dovoluje pouze to, aby prala, uklizela, nakupovala
avarila, ostatni rodi¢ovské povinnosti se snaz{ vykonavat sam.

Matka podala dne 19. 10. 1978 stiznost na ONV v Praze X, odbor vnitfnich véci,
s tim, Ze byv. manzel ji mimo jiné hrubé napada slovné, vyhroZuje ji a i jinak ji sniZuje
v o¢ich syna a pouziva i fyzického nasili.

Dne 18. 11. 1978 matka podala dals{ stiznost OPD ONV v Praze X. Uvedla, Ze otec
nadale matce znemoziuje travit se synem vikendy, které dle dohody ma travit s mat-
kou. Neustile na syna stupniuje psychicky tlak, stile silnéji ho proti matce popuzuje,
takZe kdyz se 12. 11. otec s matkou tahal o synovo pradlo, syn pfispéchal otci na pomoc
a o8klivé matku pokousal na ruce.

V prac. hodnocen{ otce nezletilého, které vypracoval feditel oblast. vypocetniho

centra VS, se uvadi, Ze ing. X byl v lednu 1978 povéfen vedenim védeckovyzkumného
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odboru, je ¢lenem KSC. Je velmi schopny pracovnik, vzorné plnf prac. povinnosti,
vSechny situace fesi zasadové. Navlastni zidost ma zménénou prac. dobu, aby se mohl
starat o syna.

Dne1o.1.1979 podalo OPD ONVv Praze X zpravu o pomérech nezletilého. Uvedlo,
e nezletily je Zakem 5. tifdy ZDS Praha X, dobfe se uéf, z chovani m4 stile 1. Hned na
pocatku byly mezi rodi¢i rozpory, matka si neptdla, aby syn dojizdél tak daleko, a pfi
feseni sporu byl otec jednou ve skole, jinak se $kolou spolupracuje matka, ktera se
chlapci velmi vénuje a dle skoly ho dobte vede. Naproti tomu otec pretahuje chlapce
nasvou stranu nepéknym zptsobem. Chlapec dava prednost otci pred matkou, je veli-
ce citlivy a domaci rozpory se na ném projevuji, nékdy je ve $kole duchem nepfitomny,
jindy je vznétlivy a vybusny.

Dne 6. 11. 1978 projednala véc komise pro péci o dité a dosla k zavéru, ze dité Zije
ve velmi neurovnanych pomérech, jeho vychova je narusena, otec matce znemoznuje
syna vychovat, a proto nafidila nad jeho vychovou dohled. Otec si podal odvolant,
o némz dosud nebylo rozhodnuto.

Dne 5. 1. 1979 bylo z rozhodnuti obv. prokuratorky pro Prahu X zahijeno trestni
stthan{ ing. V. X pro trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeze. Syn kategoricky
odmlftl jit do kancelafe obvodni prokuritorky k vyslechu. Chtél utéci z budovy, a kdyz
se mu v tom matka snazila zabranit, zacal ji kopat, skrabat a kousat a bit péstmi do bfi-
cha a do obli¢eje. Nakonec utekl i s jeji kabelkou. Matka zjistila, Ze odesel za otcem.
Otec ho totiz uz pfedtim zpracovaval. Prohlasil, Ze se téf na to, az ji Vlada rozbije
hubu.

Tak jako syn matku napadl na prokuratufte, tak ji napadl vicekrat, nejcastéji v otco-
v¢ pritomnosti. Otec to vét§inou nevsimavé pozoroval a dfive si scény natidel na
magnetofon.

V predchozim protokolu ze dne 15. 11. 1978 matka nezl. uvedla, Ze jiz v prabéhu
manzelstvi se byv. manzel k nf choval nevhodné, a to i v pfitomnosti syna, vulgarné ji
nadaval, napf. bestie, dale vykfikoval, Ze ji da zaviit do blazince, a synovi fikal, aby si ji
nev$imal. Po rozvodu ji 3x napadl pfed synem. Syn vzdy otci poméhal.

Nedavno mél syn zichvaty litosti, Ze se k matce chova osklivé, prosil o odpusténi,
jeden den, kdyz matce nebylo dobfe, o ni pecoval.

V protokolu ze dne 5. 1. 1979 uvadi svédkyné Zdenka X, Ze byla svédkem scény na

prokuratute. Chlapec chtél jit pry¢, sedl si na lavici a bral panf, co s nim pfisla, kabelku
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a chtél z nf néjaky listek k 1ékari. Kdyz ho nenasel, doslova ji rval kapsy, odmitl jit do
kancelafe prokuratorky, zacal se tahat s matkou, dal ji pésti pod bradu a do bficha, byl
hrozné vztekly a jeho rany byly silné. Dokonce ji pokousal. Matka ho jen napominala,

svédkyné v zivoté nic takového nevidéla.

Vlastni vySetieni:

Z pohovoru s otcem

Rodi¢e bydli dosud ve spole¢ném byté 3+1, otec obyva jeden pokoj, matka druhy
a dité tieti. Otec si pokoj zamyka poté, co se mu ztratily rizné véci. K hidkam mezi
rodi¢i dochdzelo odedavna, protoze jejich manzelstvi bylo uz tfadu let rozvriceno.
Otec uz ve dvou letech véku syna Zil se synem sim v Praze, matka pracovala v Pfibrami
a domu dojizdéla jen na vikendy. Matka k synovi neméla nikdy velky vztah, otec musel
dité, kdyz bylo malé, sim koupat.

Matka nenf psychicky zdrava, dlouhodobé se psychiatricky ambulantné [é¢ila a byla
2x hospitalizovani v PLX. Bylo to v predskolnim véku ditéte, v té dobé se o syna staral
otec. Pro psychické potize byla i v1aznich, v rozcileni se plné neovlada. Otec povazo-
val manzelstvi jiZ jen za instituci pro vychovu ditéte, manzelka se mu tvrd¢ mstila za
to, ze se s ni intimné nestykal.

Otec si sam nevzpomind, Ze by ji nékdy ekl néjaké kiivé slovo, nikdy se s ni neha-
dal v pfitomnosti syna, spise matku omlouval. Nikdy matku neuhodil, kromé jedné
vyjimky, kdy ji dal 2 poli¢ky, kdyz byla v bezvédomli, aby pfisla k sobé. Jinak ji jen drzel,
aby nettodila.

Hereditarn{ psychiatrickou zatéZ neuvadi.

Matka je stfedoskolska profesorka. Od mladi se 1é¢ila na psychiatrii a méla potize
se Stitnou zlazou. Stile uzivala néjaké prasky, chodila na skupinovou terapii, trpéla
depresemi. Po piichodu ze zaméstnan{ byla utlumena, kvli hlouposti se roz¢ili a pak
nevi, co d¢la.

Ozenil se ve 23letech po asi 1 a 1/2ro¢ni zndmosti. Uz pred stiatkem si moc nerozu-
m¢li a dost se hddali. Vzal si ji spi$e ze soucitu, Zenit se nechtél, protoze jesté studoval,
ale bal se dtsledkd, kdyby stiatek odmitl. Zili spolu 13 let, v manZelstvi nebyl nikdy
spokojen. Méla stile dojem, Ze je ji ublizovano, podezirala ho z mimomanzelského

vztahu.
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Slo o druhé neplinované téhotenstvi, byl v té dobé na vojné. Prvnf téhotenstvi bylo
pfed 3 lety uméle preruseno. Syn v nékolika mésicich prodélal asijskou chiipku, pro
tézky stav byl 1 mésic v nemocnici vX. Dale byl v pfed$kolnim véku hospitalizovan pro
spalu. Od atlého véku mél ekzém a Casté bronchitidy, nebyl proto ani o¢kovan proti
variole. Dale byl operovan pro kylu, mél zainét mozkovych plen. Od $kolniho véku se

jeho zdravotni stav zlepsil.

Z pohovoru s matkou:

Rozvod byl na navrh matky po bedlivém rozvizeni, uz o ném 6 let uvazovala.
Manzelstvi bylo pro ni utrpenim. UZ v roce 1973 byli pfed rozvodem pro mimoma-
nzelsky vztah manzela ke spolupracovnici.

V Iét€ 1976 odjel otec na dovolenou bez rodiny a od té doby se zac¢al hodné zdrZo-
vat mimo domov, vracel se domu ¢asto v noci nebo viibec ne. Dost se tim trapila, syn
po otci stale touzil, oba na ném byli zavisli. V zim¢ je také nechal na chalupé samot-
né, slibil, Ze prijede, a misto toho jel s partou vysokoskoldkti na hory. Na jeho tniky
doplacel hlavné syn, ktery na ného stale éekal.

Otec je ing. jaderné fyziky, vénuje se vypocetni technice, je zdrav, mél jen potize
s patefi. Je spiSe nespolelensky, nemi pratele, je nesdilny, prudky, vybusny, uminény,
bezohledny, sobecky. K manzelce se choval despoticky. V zaméstnani je dost precizni,
doma je dost nepofadny, na sebe malo dba. NedokazZe se citové angazovat, o Zenach se
vyjadiuje osklivym zptsobem.

o4 v

V druhé poloviné zaff se zacal otec synovi nadmérné vénovat, vodil ho na nejraz-
néj$i podniky i na Gkor skolnf pfipravy, aniZ by se o tom s matkou domlouval. Na
prelomu fijna si syn zacal oblékat vyfazené véci, odmital se s matkou udit, nedaval ji
podepisovat tkoly. Zjistila, Ze ho otec informoval o tom, Ze uz nebude s matkou, ale
Ze bude s nim. Syn se obaval u matky stravovat, urcity ¢as nejedl.

Otec nemaze syna fadné vychovat, protoze se sim o sobé domniva, Ze je vSemocny,
a nepodfidi se autoritim, kdyz to nepovazuje za nutné. Syn ho napodobuje a mysl{ si
pod jeho vlivem, Ze v§echo dosdhne silou.

Otec koufi 20 cigaret denné, pije hodné ¢ernou kavu, alkohol nadmérné nepije.

Vlastniho otce nepoznal, matka mu tvrdila, Ze padl pred jeho narozenim

u Stalingradu, ale pak zjistil, Ze Zil s jinou Zenou a zemfel v roce 1970. Jeho matka je
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vdachodu, pracovala jako Gfednice. Méla neurotické potize, cely zivot byla nestastna,
vychovala sama 2 déti.

Matka Jana X, roz. XX, nar. 1943, stfedoskolska profesorka, az na chronicky zanét
hltanu je zdrava. Ambulantné se 1é¢ila na psychiatrii v dobé manzelské krize v roce
1971. V roce 1972 byla 6 tydnt hospitalizovand v PL X, téZce nesla manzelské potize.
Jeji otec se zabil pii autonehodé a matka byla téZce ranéna. Jeji otec byl ¢len JZD, byl
velice hodny, ale pfisny a disledny. Matka po havarii dostala invalidn{ ddchod, ma
cukrovku a neurotické potize. V détstvi byla pro ni velkou autoritou, ale pozdéji si
moc nerozumély. Détstvi méla dost tézké, rodice méli problémy, jak je uZzivit, ale jinak
byla spokojena.

V psychomotorickém vyvoji nebyl syn opozdén, v pul roce prodélal lehky otfes
mozku padem z gaude, byl tyden hospitalizovan. V predskolnim véku mél spalu, ope-
raci kyly. Pro ¢asté anginy mél operaci krénich mandlf a 2x operaci nosnich mandli.
Pro zanéty stiedousi mél opakované pichané usi. S tézkym zanétem leZel na Bulovee,
v poslednich letech jiz tak nestonad, je jen ¢asto nachlazen.

Povahové je vybusny, ma potize se zafazenim do kolektivu, rid dominuje, nema
moc kamarddd, détem i ublizuje. T¥{dn{ uditelka se ho snazi vtdhnout do kolektivu,
pod jejim vlivem byl zvolen mistopfedsedou. Déla mu to dobfe, protoze ma vadéi

tendence.

Dle skolniho dotazniku:

Vladimir je ctizadostivy, ale méné vytrvaly, je pomalejsi, je znacné citlivy, své nedo-
statky dovede pfiznat a snazi se je napravit. Na praci byva ¢asto nesoustiedény. Kdyz
prisel do skoly rozruseny, byl popudlivy, vybusny a hruby. Dlouho trvalo, nez pfiznal,
co se mu pfihodilo, pak plakal, ale zaroven se za slzy stydél. Mezi rodi¢i dochazi stale
k vystuptim, ve vychové jsou nejednotni a negativné pasobi na dité. Zatahuji ho do
svych sport a vazné ohrozuji jeho zdravi. Syn velmi Ipf na otci a je ochoten pro né¢ho
cokoliv obétovat. Dité postrada klid, jistotu a bezpedi, citové se zatvrzuje, ubliZuje pak

svému okoli. NedokdZe se samo vyrovnat s danou situaci.
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Z vlastniho vySetfeni nezl. Vladimira:

Aby bylo pokud mozno vylouéeno ptimé navedeni, byl nezl. za Géelem znaleckého
vySetieni hospitalizovan na détském psychiatrickém oddéleni X nemocnice od 9. 1. do
26. 1.1 980, kde m¢l zakazan kontakt s otcem.

Maminka tfeba tatinkovi fikala, Ze je hulvat, Ze chodi za dévkama, Ze s tou dévkou
lezel v posteli a Ze od ni pachne.

Nejradéji ze vsech lidi na svété ma tatinka. Pak ma rad babic¢ku z X, babi¢ku od
maminky, tetu Zetiu zX, Rostu, to je jeji syn, jeho Zenu a déti. (Maminku nem4s rad?)
»...t0 s¢ tak neda fict... né¢kdy si myslim, Ze ji mam rad, a kdyz nadava tatinkovi, tak ji
nenavidim.” — Pfiznavé, Ze se¢ s matkou i pral. — (Pro¢?) “... ona bila tatinka a on se
nechtél branit...“ (Tys byl u toho?) ,.... ne, ale tatinek mi to fikal...on mé&l modfinu na
ruce, a kdyZ jsem se ho ptal od &cho, tak fikal, Ze od maminky..,” Maminku pak bil,
kdyZ na ni dostal vztek a vzpomnél si, co ona déla tatinkovi. Tatinek ho slysel, kdyz
mamince nadaval, a byl u toho, kdyZ ji bil, fikal mu, aby ji nenadaval, Ze by z toho mohl
byt prasvih. Chtél by byt jenom s tatinkem, protoze uz maminku nema rad. Nejradéji
by mél ale oba rodice, ale to uz nejde, kdyby byl u tatinka, nevi, jestli by se Sel podivat
za maminkou, moc po tom netouZi, Sel by za ni, protoze se s ni zna, ale ne moc ¢asto.

Otec ho informoval o tGéelu hospitalizace, Ze sem jde proto, aby ho vysetfili, Ze

o tatinkovi fikaji, Ze ho $patné vychovava. Myslf si, ze ho tatinek dobfe vychovava.

VySetieni nezl. Vladimira v pfitomnosti matky:

Pti setkani s matkou nejisty, mradi se, nepozdravi, nemluvi. Kdyz ho chce matka
pohladit po hlavé, ozene se po ni hrubé rukou a fika: ,Dej mi pokoj a jdi pry¢!” Odmita
s ni kamkoliv jit na prochidzku, neodpovida ji na otazky.

Rovnéz pti dalsi navstévé matky se chova odmitavé, matka s nim navaze hovor az
po delsi dobé, kdyz mu slib{, Ze mu nakonec fekne, zda mtze z@stat u otce. Vyjadien{
matky v tom sméru pak vymaha velmi infantilnim zptsobem, chova se az hystericky,

knud, kfiéf na matku, dupe apod.
Zavér a posudek:

Nezl. Vladimir je dité nadprdmérného intelektu, jehoz vyvoj osobnosti probiha

nerovnomérné, v jeho chovani jsou pritomny zniamky psychického infantilismu. Jeho
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myslen{ je realistické, obvyklé, dosti dynamické, dostate¢né kritické, prevlada rozu-
mova slozka nad citovou. Vnimani a pamét jsou pfiméiené véku. Pii vySetfeni jsou
pfitomny znamky situaéni neurotické reaktivity jako nesoustiedénost, emoéni labi-
lita 2 znamky zvySeného dusevniho napéti, které se projevuje zejména pfi rozhovoru
o konfliktn{ situaci v rodiné.

Znalci nezjistili u nezletilého hlubsi moraln{ naruseni kromé jeho hrubého cho-
vani k matce. Toto jeho chovani je projevem zdt@raziiovani jeho solidarniho postoje
s otcem a ma charakter protestnich reakei, pfi rozhovoru o tomto chovani se u ngj
projevuji pocity viny. Psychicky vyvoj nezletilého se jevi narusen ve smyslu jeho nevy-
vazenosti se zndmkami psychického infantilismu, jak je uvedeno vyse, pfic¢inou této
nevyvazenosti je dlouhodoby rozvrat rodiny s nejednotnou protismérnou vycho-
vou. Z vypovédi ditéte nelze prokazat, kdo z rodi¢t ma vétsi vinu na poskozeni jeho
psychického vyvoje, vichovnych zavad se zfejmé dopoustéji oba rodice. Pokud by se
prokazalo, Ze jeden z rodi¢h se choval k druhému pied ditétem nevhodné a agresiv-
né, $lo by z vychovného hlediska o hrubou vychovnou zavadu. Pokud by bylo tvrzeni
matky pravdivé, je vétsf vina na strané otce. Z vypoveédi nezletilého je patrno, Ze jej
otec nevhodné informuje o pribéhu a obsahu soudniho fizeni, ¢imz jej pfinejmensim
podporuje v jeho postojich proti matce.

Vztah nezletilého k obéma rodic¢tim se jevi v podstatné jako kladny, nezletily vSak
dava otci pfed matkou prednost.

Z vysetieni nezletilého nezjistili znalci, Ze by byl otcem proti matce pifimo nava-
dén. Pokud se nezméni soudasni situace, hrozi u nezl. hlubsi, pfipadné trvalé naruseni
jeho vztahu k matce, ale mohlo by dojit i k naruseni rozvoje jeho vztahd k jedincim
druhého pohlavi.

Otci lze vytknout, ze chovani syna k matce neusmérniuje, a¢ ma k tomu predpokla-
dy, protoze je pro dité autoritou, a Z¢ nepodporuje matku v jeji pééi o nezl. Ke svym
vychovnym chybam se otec stavi nekriticky a ve svém pifistupu nerespektuje pokyny
vefejnych instituci.

Matce lze vytknout, Ze v konfliktnich situacich reaguje i pfed ditétem neuroticky
a tim v jeho ocich snizuje svou vychovnou autoritu.

V soucasné dobé ma lepsi vychovné predpoklady pro vychovu nezl, otec, ktery je

pro né&j vétsi autoritou. Nezl. ma k nému intenzivnéjsi citovy vztah, znalcim se jevi
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v soucasné situaci pochybné, Ze by vychovu nezl. zvladla matka. Pokud by byl nezl.
ponechan matce, tak se znalci obavaji, Ze by bylo nutné, alespoti na pfechodnou dobu,

nezl umistit do neutrdlniho prostredi, pokud by spolu rodiée nespolupracovali.

Pata kazuistika

Kazuistika je piikladem nekvalifikovaného jednani soudu. Je nicméné posléze

vyzadan znalecky posudek, ten doporucuje ponechat syna v péci otce.

ManzZelstvi Vaclava X, nar. 9. 7. 1948, a Danuse X, nar. 14 .2. 1949, bylo uzavieno
pfed MNV v X dne 11. 6. 1971. Z tohoto manzelstvi se narodily 2 déti, a to Martin dne
3. 11. 1971 2 Lenka dne 8. 1. 1974.

Matka podala OS v Kladné dne 5. 11. 1980 navrh na svéfeni obou déti do své péce
avyméren{ vyzivného otci, otec navrhl obé déti svéfit do vychovy otci a matce vymérit
ptiméfené vyzivné.

Podle zpravy OPD ONV X ze dne 13. 2. 1981 Zije matka s nezl. Lenkou u své matky
v byté, ktery je velmi dobfe udrzovin, a Martin je u otce v rodinném domku pani X
od 20. 10. 1980. V minulosti ani v souc¢asnosti u zadného z rodi¢a nebyly zjistény zad-
né nedostatky, oba se podileli na vychové déti. Martin odlou¢enim od Lenky netrpf,
zatimco Lence se po ném styskd. Matka ma zijem i pfedpoklady k fadné péci o obé
déti.

Podle rozsudku OS vX ze dne 1. 9. 1981 byla nezl. Lenka svéfena do vychovy matce
a nezl. Martin do vychovy otce.

Martin je u otce od 10. 10. 1980 V prostiedi, na které si jiz zvykl, je zde o néj fadné
postarano. SZil se i s ostatnimi détmi zde Zijicimi. Matku navstévuje podle své vile.

Proti tomuto rozsudku se matka odvolala a zadala o svéfeni obou déti do své péce,
otec ve svém vyjadien{ zadal o potvrzeni rozsudku OS v X ze dne 1. 9. 1981.

Rozsudkem KS v Praze ze dne 4. 2. 1982 byl rozsudek OS v Kladné zménén tak, Ze
nezl. Martin byl svéfen rovnéz do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyZivné ve vysi

400 K& mésiéné. Rozsudek o vychové nezl. Lenky byl potvrzen.
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V odtivodnéni je uvedeno, Ze pro rozhodovini o vychové vice nezl. déti — sou-
rozenct. do vychovy spoleéné jednomu rodici plati zasada, aby sourozenci vyrastali
spolu od atlého véku.

Rozsudkem OS v X ze dne 5. 3. 1982 bylo manzelstvi rodi¢t nezl. détf rozvedeno,
ob¢ déti byly svéfeny do péle matky a otci byla stanovena vyZivovaci povinnost.

Podle protokolu, sepsaného u OS v X dne 6. 10. 1982, otec uvedl, Ze dité odmitlo
k matce odejit, otec fekl matce, aby pozadala o soudni vydan{ ditéte. Otec dale uvedl,
Ze nervovy stav ditéte se zhorSoval a od 4. 10. 1982 je hospitalizovino v DPL X, otec
predlozil 1ékarim veskeré doklady, které se u soudu vedly, véetné znaleckého posud-
ku. Dale otec uved], Ze nezletilého mél k tomu, aby Sel k matce, ale on k matce odmital
jit, navstévy matky ho rozrusovaly. Matka asi pfed 3 tydny chlapce hnala ze skoly az
domt a vyhroZovala mu, Ze pokud s ni nep@jde, ptjde si pro socidlni pracovnici nebo
prislusnika VB.

Podle zpravy DPL X byl nezl. Martin hospitalizovan s dg. senzitivni, neuroticky
ladénd osobnost. Neurotickd symptomatologie zvlasté patrna ve vyhrocenych zatézo-
vych situaci. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné pfimét chlapce k odchodu s matkou
a déle ho psychicky zatézovat, doporuéujeme pobyt u otce.

Dile je ve zprave uvedeno, ze chlapec po prichodu do 1é¢ebny byl depresivni. Jevil
se jako hodny, mirny, tichy a ochotny. Postupné se szival s détmi, zajimal se o vse, byl
pak vesely a jevil se jako normaln{ zdravy kluk. Chlapec nechtél jit na navstévu s mat-
kou ani na velky natlak 1ékafe za pritomnosti matky, radéji si vybral pobyt v 1é¢ebné,
nez by $el s matkou.

Podle zapisu o provadéném odnéti Martina z péce otce a pfedani matce, konaném
dne 6 4. 1983 v X, zasla matka za chlapcem do tfidy a tim, Ze se mu ukazala, byl prak-
ticky vykon zmaren. T¥{idn{ ulitelce se nepodaftilo pfimét Martina, aby vylezl z lavice
a $el do feditelny, kde se mélo odnéti uskuteénit. Martin prohlasil, Ze vi, Ze je tam
mama a Ze ho chce odvést.

Otec uvedl, Ze nezl. Martin je u n¢ho od konce roku 1980, k matce jit nechce.
S Martinem a s jeho vychovou nema Zadné problémy, Martin si s otcem rozumfi, matky
se boji, protoze mu vyhrozuje, Z¢ ho odvede s pomoci VB.

Dle zpravy OPD ONV v X ze dne 9. 11. 1983 Zije otec ve spoleéné domacnosti

s druzkou Verou X, v misté bydlist¢ poziva otec i jeho druzka dobrou povést, jejich
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souZiti je dobré. Martin je vychovavan spolu s dvéma dcerami druzky — vSechny déti
navitévuji ZDS v X. Dle sdélenf t¥idnf uditelky nejsou k vychové Martina z4dné pfi-
pominky, jeho prospéch je pramérny, v nové rodiné vykazuje lepsf studijni vysledky.
Matka navstivila Martina ve skole naposledy v f{jnu 1983, Martin pfed matkou utikal,
ma pry strach, Ze ho matka odvede, otec ani jeho druzka Martinovi ve styku s matkou

nebrani, ale chlapec styk s matkou odmita.

Z vySetieni otce:

Martin Zije u otce v X od fijna 1980. Otec si ho vzal k sobé v dobé¢, kdy se presté-
hoval ke své nynéjsi druzce. Otec si ho vzal i se sestrou z druziny, poc¢kal na matku
a oznamil ji, Zze si déti bere k sobé. Matka vyvolala scénu, odmitla s nav§tévou déti u
otce souhlasit, Martin ale odmitl vystoupit z auta a k matce se uz nevratil.

Otec chce docilit, aby byl Martin svéfen do jeho vychovy, protoze syn jiz povazuje
prostfedi u otce za svlij domov, s matkou se nepodafilo navazat kontakt. Dceru vidél
otec naposledy v ¢ervnu 1982, nejezdi za ni, protoze ho nynéjsi partner jeho byvalé
zeny napadl.

Matka Danuse X ma zakladni vzdélani, pracuje jako délnice, nenf ni¢emu vyuéena.
Stézovala si ¢asto na bolesti hlavy, ale psychiatricky ani neurologicky se nelédila. Je
impulzivni, hadavi, v rozdileni nekontroluje plné své jednanti, je ndladova a uminéna.

Nekouf, ale rada pila pivo, opijela se i 2x — 3x do tydne. Pila i v zaméstnanf{, déti
zamkla v $atné, aby ji neobtéZovaly.

Détstvi neméla moc pékné, rodile se rozvedliv jejich 8 letech, z@stala s mladsi sest-
rou ve vychové matky. Mezi rodi¢i dochdzelo k hidkam, jeji matka pila a o déti se
nestarala.

Jeji sestra je 10 let ve vykonu trestu odnétf svobody za zabiti ditéte.

OzZenil se s ni po 1a1/2 roéni znamosti. V manzelstvi nebyl spokojen, protoZze méla
z4jem jen o zabavy, nedala si domluvit, snazil se ji zménit, neméli spole¢né zajmy, vadi-
lo mu, Ze byla primitivni. Vodila si do bytu panské navstévy, snazil se rodinu udrzet
kvali détem, ale v roce 1979 zazadal o rozvod.

v

V soudasné dob¢ Zije s druzkou, kterd je rozvedena, pracuje jako Grednice. Pecuje

s/ N/

o dvé dcery, Martin ji fikd mami.
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Matka Zije se stejné starym rozvedenym druhem, ktery je zaméstnan jako délnik,
ma 1 syna, o kterého se nestard. Martin ho zn4, ale nijak ho neoslovuje, nema ho rad.
Nezl. Lenku m4 matka u sebe.

Martin je povahové klidny, mirny, tichy, nepribojny, spise milomluvny, tézko si
zvyka na nové prostiedi, je spise méné spoledensky, ale kamarady ma. Na udenfi je pe¢-

livy, svédomity.

Z vlastniho vySetieni nezl. Martina:

Bydli v rodinném domku s titou, Radkou, Michalou a mamou. Spi s dévéaty v dét-
ském pokoji, bydli tam jiz 3 roky, pfedtim bydlel v Uhich .....s babi¢kou, nevlastnim
dédou, s Xa XX....“ (Kdo to je?) ... to byla madma..” (Pro¢ ji {ikas XX?) ....protoze uz ji
nechci oslovovat jako mamu, protoze mi jednou vyhrozovala, Ze na mné posla esenbi-
ky a ze ptjdu do détského domova, kdyz k nf nechci jit.“ , Ja chci byt u taty.”

Ani kdyby soud rozhodl, Ze m@ze z@stat u taty, tak by za mamou nechtél chodit,
vibec se mu po nf nestyska. Po vysvétleni prav a povinnostf rodi¢a a déti neochotné

souhlasi, Ze by se s matkou stykal.

Z dodate¢ného vysetieni matky:

Matka se dodateéné omluvila, Ze se nedostavila ani na druhy termin vySetfeni, méla
potvrzeni od 1ékaiky MUDr. X, dle néhoz byla v pracovni neschopnosti.

Matka se sama obavi, ze by syna vychovné nezvladla, kdyby ho ziskala do péce, pro-
toze je proti ni otcem dlouhodobé popuzovin. Vychovavat by jej vak chtéla, uz kvali
dcerce, které se po ném dosud styska. Dcera se s Martinem ob¢as vidala, kdyz ji matka
vzala s sebou do Velvar.

Matka je pfesvédcena, Ze se ji syn neboji, ale Ze je naveden otcem, ktery ho od
pocatku hlidal, aby si ho matka nemohla vzit.

Jejiotec, nar. 1919, pracoval pred ddchodem jako pekaf. Je prudky, byl nanivdospé-
losti zly, nadaval ji, i kdyZ se o n¢ho starala (m4 otevienou nohu — bércovy vied).

Dva mlads$i sourozenci jsou zdravi. Détstvi méla spokojené, rodice se rozvedli, kdyz
ji bylo 6 rokt, pak byla u matky a jejtho druha v klidném prostfedi.

Nyni Zije teprve rok ve spoleéné domicnosti s druhem, 35letym rozvedenym
Milosem X, ktery pracuje jako zimeénik. Lenka ho oslovuje kifestnim jménem a ma ho

rada.
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Martin se matce jevi jako psychicky zdravy, jen se chova nékdy vici nf podrazdéng,
odsekaval ji, nechoval se k nf jako k matce. Rikal jf, Ze je zlodéjka, Ze chodi oZrali a at

ho neotravuje.

Z vysetteni rodic¢a psychologickymi metodami:

Otec: intelektové vykony v pasmu mirného nadprdméru podle Ravenovy metody.
Pfi projekénim vySetfeni velmi dobré a pfiméfené produkce. Dobry kontakt s realitou,
mysleni obvyklé, realistické, logicky velmi pfesné. Po strance povahové klidny, vyrov-
nany, pomalej$i, submisivni (podrobivy), uzaviendjsi.

Matka: intelektové vykony v pasmu lepsiho priméru podle Ravenovy metody. Pti
projekénim vySetien{ rovnéz velmi dobré a priméfena produkce. Kontakt s realitou je
mirné snizeny, myslenf realistické, ale také se projevila uréitd vztahovaénost a nekritié-

nost. Po strince povahové labilnéjsi, precitlivéld, méné spolehlivd, moznost sklont ke

konfliktim, spi§e dominantni (prabojna), prudsi, vesela, spolelenska.

Zavér:

Nezl. Martin je dité na svaj vék velmi dobfe télesné i dusevné vyspélé. Znalci u né¢ho
nezjistili zndmky zavaznéjsi dusevni poruchy kromé situaénich neurotickych projeva
pfi moznosti setkin{ s matkou, které jsou popisovany i v objektivnich zpravich a které
uvadéii i oba rodice.

Jeho vztah k matce je dlouhodobé narusen, v soucasné dobé se jiz jevi jako nega-
tivni. Odmita i setkdn{ s matkou z obavy, Ze by ho odvedla z prosttedi, kde se citi spo-
kojen. Naru$en{ jeho vztahu k matce jevi se jiZz hluboké, zaujima k ni negativistické
postoje, nelze ocekavat zlepseni jeho vztahu k matce v kratké dobé pouhym nasilnym
prevedenim do jeji péée.

Pfi¢ina negativniho vztahu k matce jsou zf'ejmé komplexni. Zda se, Ze nezl. Martin
mél od atlého véku citové blize k otci, jemuz je povahové blizsi a s nimz se identifiku-
je. Rozchodem rodi¢t a hrozici ztritou otce byl traumatizovan a jesté vice se na otce
upnul. Otec mu byl vétsi zirukou pomoci ve $kolnich povinnostech a v realizaci jeho
zajmu.

K vychové nezl. Martina ma v soucasnosti lepsi predpoklady otec, a to jak z hle-

diska povahovych vlastnosti obou rodi¢t a ditéte, tak i z hlediska celého vychovného
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prostiedi u obou rodiéd. V pfipad¢ nuceného prevedeni Martina proti jeho vtli do

vychovy matky lze o¢ekavat znaéné vychovné potize a zhorseni jeho zdravotniho stavu

ve smyslu neurotizace.

7. 3. Zaznamovy formular

1. Datum vypracovan{ posudku

2. Navrh vedouci k posudku podal

3. Posudek ma fesit spor o

4. Datum svatby

5. V€k otce

6. ek matky

7. Datum rozvodu

8. Rozvod z iniciativy

/7

9. Zptsob porozvodového uspofadani

10. Rozvod probiha

11. Konflikt mezi rodiéi

12. Akutni konflikt je

D otec D matka

| |své&feni déti do péée
| |styks détmi

................
................

| Jotce | |matky

| | dé&ti sveteny otci
|| déti svéfeny matce
[ ]jin¢

[ ]

D akutn{ @odznivé Dodeznél

| Jintenziva{ [ |mirny
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Otec, jebo situace a Idravotni stav
13. Vzdélani [ Jzakladnf [ ]SS [X]VS

14. Osobnost | |normalnf
| ]akcentovand

]anomdlnf ¢i psychopatickd

15. Pfitomnost psychopatologie | |ne  [X]ano DG F6o.1
16. Somaticky zdravotni stav ] dobry
| |mirné obtize DG........
| |siln¢ obtize DG........
17. Mira porozvodové adaptace | |dobrd [ |stfedni [X]Spatnd

18. Otec referuje o tom, Ze v dobé pred ¢&i po rozvodu

doslo ¢i dochazelo k fyzickému nasili [ Jano X]ne

19. Primarn{ rodina otce a jeho détstvi X]dobré [ |stfednf [ |3$patné

Matka, jeji situace a Ydravotni stav
20. Vzdélani | |zékladnf X sS DV§
21. Osobnost | |normaln{

| ]akcentovand

X]anomdlnf ¢i psychopatickd

22. Pfitomnost psychopatologic | |ne >ano DG F13.2
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23. Somaticky zdravotni stav ] dobry

| |mirn¢ obtize DG........
| |siln¢ obtize DG........
24. Mira porozvodové adaptace | |dobrd  [X]stfednf [ |Spatni

25. Matka referuje o tom, Ze v dobé pted ¢i po rozvodu

doslo ¢i dochazelo k fyzickému nasil{ [ Jano X]ne

26. Primarn{ rodina matky a jeji détstvi | |dobré  [X]stfedn{ [ |3patné

Proni dite, jebo situace a Jdravotni stav

27. VEk ditéte 1
28. Jeho vyvojovy stupen X nemluvné (do 1 roku)
| |batole (od 1do 3 let)

| |ptfedskolni(od 3 do 6 let)

| |prepubescence (od 6 do 11 let)
| |pubescence (od 11 do 15 let)

[ ]adolescence (od 15 do 21 let)

29. Pohlavi X]muzské [ |Zenské

30. Somaticky zdravotn{ stav ] dobry

o mirné obtize DG........

ovazné obtize DG........

31. Psychicky zdravotn{ stav ] dobry
| |mirné obtize DG........
| |vézin¢ obtize DG........



32. Reakce na rodinnou situaci X]Zadnd | |mirnd [ |silnd [ ]velmisilnd

33. Dite svédkem sport X]ne [ |milo [ |<asto
34. Dité zapojeno do spord X ne | |milo [ |<asto
35. Dité svédkem fyzického nésil{ X]ne | |milo [ |casto
36. Dité je popouzeno X]ne [ |mirné [ ]silné
37.Je mafen styk s nerezidenénim rodiéem X ne | |obcas | |<asto
38. Je pfitomen syndrom zavrzeného rodice X]ne [ |mirn¢ [ ]silné
39. Uroven péée o dité X]dobrd | |stfednf | |3patnd
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